Pravica do svobode izražanja na primeru danskih in francoskih karikatur by Ganić, Alma
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
















PRAVICA DO SVOBODE IZRAŽANJA NA 




















 UNIVERZA V LJUBLJANI 




















Študentka:   Alma Ganić 
Vpisna številka: 040 43 100 
Študijski program:  Magistrski študijski program Uprava druga stopnja 







IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Alma Ganić, študentka II stopnje Univerzitetnega magistrskega programa 
Uprava, z vpisno številko 04043100, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: Pravica 
do svobode izražanja na primeru danskih in francoskih karikatur. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
– je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;  
– sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili;  
– sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
– sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v       
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
– se zavedam, da je plagiatorstvo  
– predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi v obliki skoraj dobesednega 
parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje misli oz. ideje 
predstavljene kot moje lastne  
– kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 
21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in 
Fakultete za upravo; 
–  se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za 
predloženo delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
– je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega 
dela ter soglašam z objavo dela v zbirki »Dela FU« 
 
 
Magistrsko delo je lektoriral/a: dr. Aleksandra Gačić, prof. slov. 
 








V zadnjih letih je bila pravica do svobodnega izražanja izpostavljena in zagovarjana na 
primeru karikatur na Danskem in v Franciji, kjer se pogosto zabriše meja med pravico do 
izražanja in sovražnim govorom ter kršenjem drugih pravic, kot je pravica do 
veroizpovedi. Raziskovalni izziv je bil s pomočjo sodne prakse Evropskega sodišča za 
človekove pravice ugotoviti, kje in kdaj se pojavijo razlogi za omejevanje pravice do 
izražanja ter kakšna je razlika v pristopu do omenjene problematike v teh dveh državah. 
S pomočjo analitične, deskriptivne in komparativne metodologije sem cilje naloge dosegla 
tako, da sem analizirala in primerjala zakonodajne okvirje, znanstvene članke in sodno 
prakso na področju svobodnega izražanja na Danskem in v Franciji. 
V okviru analize sem ugotovila, da se Evropsko sodišče za človekove pravice, kot tudi 
nacionalna sodišča v Franciji, odločijo omejiti pravico do svobodnega izražanja, ko gre za 
namerno žalitev in neposreden napad na celotno versko skupino, kadar ne gre za zaprti 
medij ter kadar ne obstaja potreba po javni razpravi na to temo.  
Prispevek obravnavane naloge je namenjen širši javnosti, ki jo zanima področje 
svobodnega izražanja, še posebej na področju veroizpovedi in umetniškega izražanja, saj 
je zadevana tematika zelo aktualna, pri čemer si večina ljudi oblikuje prepričanja in 
stališča iz glavnih dnevnih poročanj medijev. Pri tem so eni zapriseženi zagovorniki pravice 
do izražanja, drugi pa se sklicujejo na njeno omejevanje z namenom zagotavljanja drugih 
človekovih pravic. Naloga opisuje stanje, z namenom spodbujanja spoštovanja človekovih 














THE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION IN THE CASE OF DANISH AND FRENCH 
CARTOONS 
In recent years, the right to freedom of expression was exposed and defended in the case 
of the cartoons in Denmark and France, where it often blurs the boundary between 
freedom of expression and hate speech, and violation of other rights, such as freedom of 
religion. The research challenge was using the jurisprudence of the European Court of 
Human Rights to determine where and when the grounds for restricting freedom of 
expression occur, and what the difference in the approach to these issues in these two 
countries is. 
Through analysis, descriptive and comparative methodology, I achieved the objectives of 
the tasks so that I analyzed and compared the legislative frameworks, scientific articles 
and case law on freedom of expression in Denmark and France. 
In the analysis, I found that the European Court of Human Rights, as well as national 
courts in France, decide to restrict the right to freedom of expression when it comes to a 
deliberate insult and a direct attack on the entire religious group, where it is not a closed 
medium, and when there is no need for a public debate on this topic. 
The contribution of the present paper is aimed at the general public, which is interested in 
the field of freedom of expression, especially in the field of religion and artistic expression, 
since most people form beliefs and views of the major daily media coverage. In this 
context, ones are sworn defenders of freedom of expression, while others refer to its 
restriction to ensure other human rights. The work describes the situation with a view to 
promoting respect for human rights and in particular the mutual humanity and 
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Človekova pravica do izražanja in svobode misli je ena temeljnih in najpomembnejših 
človekovih pravic in svoboščin, zapisanih v Ustavi. Zagotavlja nam tako pravico, da svoje 
misli svobodno izrazimo brez strahu pred posledicami s strani države ali drugih, kot tudi 
pravico biti informiran. Pomembna je predvsem z vidika zagotavljanja drugih temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin, zato jo nemalokrat smatramo kot najbolj pomembno, ko je 
govora o demokratični družbi. Širjenje informacij in prenos idej namreč ključno prispevata 
k demokratični razpravi, zato demokratične države pravici do svobode izražanja posvečajo 
še posebno pozornost in zaščito (Raz v: Kuhelj, 2004, str. 202). Zaščiti te pravice je v 
evropskih demokratičnih državah namenjena precejšnja pozornost, prav tako pa so 
pomembni pogoji, v katerih je ta pravica lahko omejena. 
Pristop sodišča je različen v primerih, ko gre za zadeve tiska ali avdiovizualnih sredstev, v 
primerih izražanja v politiki ali v zadevah reklamiranja. Pravica do izražanja ni omejena 
samo na pisano ali govorjeno besedo, ampak obsega tudi zaščito drugačnih vrst 
umetniškega izražanja (Kuhelj, 2004, str. 205). Ker pravica do izražanja in informiranja ni 
absolutna, se lahko posamične države vmešajo v izvrševanje te. Razlogi za omejitev so 
navedeni v desetem členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (v nadaljevanju tudi EKČP) in so naslednji: »varnost države, njene ozemeljske 
celovitosti, javna varnost, preprečevanja neredov ali zločinov, zavarovanje zdravja ali 
morale, zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, preprečitev razkritja zaupnih informacij 
ali varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva«. 
Tematiko sem si izbrala, ker je v obdobju po napadih na Charlie Hebdo veliko ljudi 
zagovarjalo zgolj pravico do izražanja, zato sem želela preveriti, kje so meje te pravice ter 
kako se razlikuje od sovražnega govora ali bogokletstva. 
Glede na obravnavano temo je torej  potrebno definirati tri pomembne pojme, in sicer 
pravico do svobode izražanja, pravico do veroizpovedi ter sovražni govor. Kot sovražni 
govor lahko opredelimo vsakršno spodbujanje k nestrpnosti ali diskriminatornem 
razlikovanju ljudi. Pravico do svobode veroizpovedi moramo definirati predvsem v luči 
študije primera, saj so karikature kot oblika svobode izražanja v obeh primerih »trčile« v 
pravico do svobode veroizpovedi. Prvi je z objavljanjem karikatur Mohameda začel danski 
časopis Jyllands-Posten, prikazujoč islamskega preroka Mohameda kot terorista z bombo. 
V Franciji je isto sporno karikaturo objavil tudi njihov satirični časopis Charlie Hebdo s 
svojim napisom »težko je biti ljubljen s strani neumnežev«. V podporo objavam Jyllands-
Postena so tovrstne karikature ponatisnili v več kot 50 državah. Vse to so seveda 
pripadniki islamske veroizpovedi občutili kot žalitev in neposreden napad na njihovo 
veroizpoved, na kar so se nekateri odzvali s tožbami, drugi pa s spodbujanjem nasilja in 
bombnih napadov, kot tudi z atentati na določene objavitelje spornih karikatur. 
Upodabljanje kakršnih koli živih bitij je v islamski umetnosti prepovedano, še posebej pa 
se v Islamu ne upodablja preroka ali kakršnih koli drugih svetih ikon, zato so muslimani 
po vsem svetu karikature doživeli kot zelo žaljive.  
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Januarja 2015 so se na sporne objave karikatur verski ekstremisti odzvali s terorističnim 
napadom na časopisno hišo v Parizu, v katerem je bilo ustreljenih in ubitih 12 zaposlenih  
oseb Charlie Hebdoja. Kljub temu so znova objavili največjo izdajo z Mohamedom na 
naslovnici ter z napisom: »Je suis Charlie« (jaz sem Charlie), s čimer so želeli svojo 
pravico do svobodnega izražanja izraziti tako publicisti kot tudi številni drugi posamezniki 
po celem svetu na svojih družabnih omrežjih. Ob žalostnih dogodkih, ki so sledili objavi 
karikatur, je pomembno izpostaviti, da pri pravici do svobodnega izražanja ne gre za 
absolutno pravico, temveč je svoboda samega izražanja omejena s pravicami in 
svoboščinami drugih. Razrešiti je potrebno dilemo, ali je pravica do svobode izražanja 
dejansko presegla svoje omejitve, določene v Evropski konvenciji o človekovih pravicah, 
ter s tem že prešla v sovražni govor, ali pa je potrebno svobodo izražanja v današnjih 
časih še bolj zaščititi.  
Na temelju teh ugotovitev sem v skladu z namenom in cilji magistrske naloge postavila 
naslednje hipoteze:  
H1: V primeru objave danskih in francoskih karikatur Mohameda niso nastopili razlogi (po 
EKČP in sodni praksi ESČP) za omejitev pravice do svobode izražanja.  
H2: Primer danskih karikatur se pravno in vsebinsko razlikuje od francoskih karikatur. 
Cilj bo prikazati, do kakšnih razsežnosti sega svoboda izražanja, tako posameznika kot 
tudi medijev, ter ne nazadnje tudi kakšna je regulativna vloga države pri omejevanju 
pravice izražanja. Eden izmed pomembnejših ciljev naloge je tudi temeljit pregled 
ustrezne zakonodaje ter s pomočjo primerov ESČP in člankov ugotoviti, v katerih primerih 
pride do omejevanja svobode izražanja in kakšen vpliv ima vsebina izraženega na 
omejevanje pravice izražanja. V ta namen bom prikazala primere danskih in francoskih 
karikatur ter poskušala ugotoviti, kje je, glede na pravno prakso, meja med svobodo 
izražanja in sovražnim govorom, kot tudi svobodo do veroizpovedi na drugi strani. 
Ugotavljala bom, ali bi morale danske in francoske oblasti (glede na njuno pravno 
ureditev svobode do veroizpovedi) preprečiti objavo spornih karikatur. 
Namen je ugotoviti, do kolikšne mere je dejansko lahko pravica do izražanja svobodna ter 
v katerih izjemnih primerih bi jo bilo dopustno omejiti. Pri raziskovanju bom sledila 
vprašanjem, kot so: ali bi morali, glede na dogodke po sami objavi, pravico do svobode 
izražanja omejiti; ali pravica do veroizpovedi lahko prevlada nad pravico do svobode 
izražanja ter ali je v predstavljenih primerih nastopal sovražni govor. 
Dosedanje raziskave so predvsem povzemale dogajanja pred in po objavi spornih 
karikatur. O stanju karikatur in pravici do svobodnega izražanja obstaja veliko virov, 
predvsem v obliki znanstvenih člankov in del poročevalcev, pri katerih je razvidno tudi 
osebno stališče posameznih avtorjev do omenjene problematike. O pravici do svobodnega 
izražanja na Danskem in v Franciji je mogoče zaslediti številne izsledke, vendar nisem 
nikjer, v meni dostopnih virih, zasledila študije razlogov za omejitve svobode izražanja v 
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obravnavanih državah na podlagi izbranih primerov iz sodne prakse Evropskega sodišča za 
človekove pravice. 
Pri pisanju svoje magistrske naloge bom primarno uporabila metodo analize in sinteze 
dokumentov oziroma v mojem primeru številnih člankov in zapisov, ki se nanašajo na 
temo magistrske naloge v daljšem časovnem obdobju, s čimer nameravam pridobiti širšo 
sliko dogajanja na tem področju. Sledila bo primerjava med Dansko in Francijo, tako 
njune pravne ureditve kot tudi dotičnih primerov objave karikatur in dogodkov, ki so sledili 
objavi teh. Uporabila bom tudi metodo deskripcije, s katero bom opisovala domačo in tujo 
literaturo. Opravila bom tudi analizo intervjujev, narejenih na Danskem in v Franciji po 
objavi spornih karikatur, ter tako prejela odgovore na aktualna dogajanja in vprašanja, ki 
me zanimajo in se vežejo na mojo magistrsko nalogo.  
V magistrski nalogi je najprej opredeljen raziskovalni problem z metodami dela. Sledi 
osrednji del z opredelitvijo temeljnih pojmov, kot so pravica do izražanja, sovražni govor, 
karikature, omejitve svobode izražanja. Podrobneje je predstavljena Evropska konvencija 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je temeljna podlaga za primere, ki so se na 
tematiko pravice do svobodnega izražanja zvrstili pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice, pri čemer sem se osredotočila na tiste člene, ki se nanašajo na obravnavano 
tematiko. Primeri ESČP in tudi primeri francoskih sodišč bralca postopoma uvedejo v 
obravnavano problematiko danskih in francoskih karikatur. V tem delu je najprej 
predstavljen zakonodajni okvir Danske in Francije in politično-kulturni kontekst, sledi pa 
primerjava teh dveh držav. Na tovrsten način je prikazana stopnja pravice do svobodnega 




2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 PRAVICA DO SVOBODNEGA IZRAŽANJA 
Koncept svobodnega izražanja oziroma komuniciranja sega daleč v zgodovino človeštva. 
Pri razvoju komuniciranja Splichal (2002, str. 9) navaja štiri izredno pomembne mejnike, 
in sicer nastanek pisanja ter abecede, izum tiska, uvedba električnih relejev v 
komuniciranju in konvergenco telekomunikacij, računalništva ter digitalizacije. Že v 17. 
stoletju so se pojavili tiskani mediji ali časopisi, ki so služili kot vir informiranosti 
posameznika. Časopisi so sprva temeljili na pismih, ki so jih na začetku lahko spisali in 
objavljali vsi posamezniki, nato pa je ta pravica obveljala za privilegirano, saj je bila na 
voljo zgolj posameznikom. Komuniciranje se je z razvojem tehnologije stopnjevalo do te 
meje, da danes poznamo pravico do svobode  izražanja, ki je namenjena vsem, 
največkrat pa jo omenjano, ko je govora o medijih (Splichal, 2002, str. 9–13). 
Afirmacija in pomen svobode izražanja sta se posebej izpostavila po večjih socialnih 
travmah, kot je obdobje med obema svetovnima vojnama, po holokavstu, hladni vojni in 
padcu berlinskega zidu (Nedikj Bacovska, 2014). 
Pravica do izražanja se je razvila iz posameznikove potrebe po varstvu pred posegi 
državnih oblasti v posameznikovo izražanje misli, mnenja brez strahu pred posledicami. 
»Svoboda od strahu« pomeni svobodno izražanje lastnega mnenja in svobodo medijev. 
Glede na to, da koncept človekove varnosti temelji na pravici posameznika, da zahteva in 
dobi informacije in ideje kakršne koli vrste, vključno s tistimi, ki kritizirajo trenutno oblast, 
ustrahovanje novinarjev in nadziranje medijev, predstavljajo glavne nevarnosti človekovi 
varnosti. Nove nevarnosti prihajajo tudi z novimi tehnologijami. Vloga medijev je torej 
lahko obveščanje o globalnih problemih, s čimer se lahko podkrepi globalna solidarnost, 
ali pa je lahko tudi eden od inštrumentov državne propagande ali posameznih in drugih 
interesov (ETC – Graz, 2015). Za nadaljnjo obravnavo tematike se mi zdi slednja 
opredelitev pravice do svobodnega izražanja ključnega pomena, saj se nemalokrat zgodi, 
da ljudje menijo, da svoboda pravice do svobodnega izražanja pomeni, da je dovoljeno 
žaliti vsepovprek oziroma govoriti, karkoli si želimo. Pomembno je torej izpostaviti, da gre 
za pravico do izražanja mnenja, brez strahu, da nas bo kdo zaradi tega preganjal.  
Filozofi so včasih upravičevali individualno pravico do izražanja kot manjšo in neškodljivo 
pravico, vendar pa so bili hkrati zelo pogosti tudi zahtevki za njeno moč. Da lahko 
obstajata dva takšna različna stališča, ni presenetljivo, če ločimo spontano osebno izjavo v 
prisotnosti le nekaj posameznikov (temeljne svobode govora) z natančno izračunano 
izjavo dano pred znatnim občinstvom ali s pomočjo medijev (svoboda tiska). Zato je za 
svobodo izražanja pomembno, da se uporablja odgovorno (Sturges, 2006). 
2.2 PRAVNA PODLAGA PRAVICE DO SVOBODE IZRAŽANJA 
V sodobnem mednarodnem pravu je svoboda izražanja vključena v več mednarodnih 
sporazumov in ustav (Osso, 2015, str. 4). 
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Pravica izražanja se na seznamu človekovih pravic nahaja na samem vrhu in lahko 
rečemo, da gre za eno pomembnejših pravic, saj je eden pomembnejših temeljev za 
demokratično družbo (Jørgensen, 2006, str. 54).  
V Ustavi Republike Slovenije se med človekovimi pravicami nahaja opredelitev 
svobodnega izražanja. Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora in javnega 
nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno 
zbira, sprejema in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega 
značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa 
zakon (URS, 39. člen).  
Svobodo izražanja, njene omejitve in druge dolžnosti ter odgovornosti omenjajo tudi 
številne druge deklaracije, konvencije, resolucije in drugi mednarodni dokumenti. Med 
njimi najdemo Splošno deklaracijo o človekovih pravicah – 19. člen (OZN, 1948)1, Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah – 29. člen2, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah – 19. Člen (1966)3, Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljih svoboščin  
– 10. člen (Svet Evrope, 1953)4, Deklaracijo o sredstvih množičnega komuniciranja in 
                                           
1 »Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja in izražanja, vštevši pravico, da nihče ne sme biti žrtev 
nadlegovanj zaradi svojega mišljenja, in pravico, da lahko vsak išče, sprejema in širi informacije in 
ideje s kakršnimikoli sredstvi in ne glede na meje.«  
2 »1. Vsakdo ima dolžnosti do skupnosti, v kateri je edino mogoč svoboden in popoln razvoj 
njegove osebnosti. 2. Pri izvajanju svojih pravic in svoboščin je vsakdo podvržen samo takšnim 
omejitvam, ki so določene z zakonom, katerih izključni namen je zavarovati obvezno priznanje in 
spoštovanje pravic in svoboščin drugih ter izpolnjevanje pravičnih zahtev morale, javnega reda in 
splošne blaginje v demokratični družbi. 3. Te pravice in svoboščine se v nobenem primeru ne 
smejo izvajati v nasprotju s cilji in načeli Združenih narodov.«  
3 »1. Nihče ne sme biti predmet nadlegovanj zaradi svojih mnenj. 2. Vsakdo ima pravico do 
svobodnega izražanja; s to pravico je mišljeno svobodno iskanje, sprejemanje in širjenje 
vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na državne meje, v ustni, pisni, tiskani ali umetniški obliki 
ali na katerikoli drug svobodno izbran način. 3. Uveljavljanje svoboščin iz 2. točke tega člena 
obsega posebne dolžnosti in posebno odgovornost. Zato sme biti podvrženo določenim omejitvam, 
ki pa morajo biti izrecno določene z zakonom in potrebne: a) zaradi spoštovanja pravic in ugleda 
drugih; b) zaradi zaščite nacionalne varnosti ali javnega reda, javnega zdravja ali morale.« 
4 »Vsakdo ima pravico do svobodnega izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta 
člen ne preprečuje državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in 
kinematografskih podjetij. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je 
zato lahko podvrženo obličnostim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon in ki so nujne 
v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, 
preprečevanja neredov ali zločinov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali 




človekovih pravicah (Svet Evrope, 1970)5, Deklaracijo o svobodi izražanja in obveščanja 
(Svet Evrope, 1982)6 in Evropsko parlamentarno skupščino: Novinarska etika (resolucija 
št. 1003)7 (Poler, 1997, str. 89–90). 
19. člen Splošne deklaracije o človekovih pravic ima svoje korenine v obdobju bojevanja 
za osebne svoboščine v 18. in 19. stoletju, kar je v tem času bilo implementirano v 
evropske ustave ter Ustavo Združenih držav Amerike (ETC – Graz, 2015). 
Prav tako je pri obravnavi teme pomembno omeniti, da Splošna deklaracija v svojem 18. 
členu8 varuje tudi pravico do veroizpovedi (pravzaprav pred zaščito svobode izražanja). 
Dva pomembna dejavnika pri 18. členu sta, da je to v prvi vrsti pravica do svobode misli 
in vesti, ki vključuje vero. Prav tako varuje poglede tistih, ki nimajo vere in ki lahko čutijo 
odpor do vere. Tudi pri zaščiti pravice do spremembe vere ali prepričanja implicitno ščiti 
pravico prepričati druge, da se spremenijo in potrjuje, da ščiti javne manifestacije vere ali 
prepričanj, vključno s poučevanjem. Splošna deklaracija torej priznava, da ne gre le za 
pravico do prepričanj, ampak tudi do spremembe prepričanj in poskušanja prepričanja 
drugih, da spremenijo svoje prepričanje. Obstajati mora priznanje, da proces 
prepričevanja drugih, da se spremenijo, seveda vključuje komunikacijo, ki je bistvenega 
pomena ali celo odstopa od obstoječega prepričanja. 18. člen ne varuje prepričanj 
posameznikov pred negativnimi komentarji (čeprav bi spoštovanje človekovega 
dostojanstva lahko ščitilo posameznike pred negativnim komentarjem glede njihovih 
posebnih prepričanj) (Sturges, 2006). 
                                           
5 »A. Položaj in neodvisnost tiska ter drugih sredstev množičnega obveščanja: 1. Čeprav niso javne 
ustanove, tisk in druga sredstva množičnega komuniciranja opravljajo bistveno funkcijo v splošnem 
interesu javnosti. Za to, da bi jim omogočili opravljanje funkcij v skladu z javnim interesom, se je 
treba ravnati po naslednjih načelih. 2. Za sredstva množičnega obveščanja mora veljati pravica do 
svobode izražanja. 3. Ta pravica mora vključevati svobodo raziskovanja, sprejemanja, 
sporazumevanja, objavljanja in širjenja informacij ter idej, kar pri javnih ustanovah vključuje 
dolžnost sporočanja (v razumnih mejah) informacij, ki se nanašajo na vprašanja javnega interesa, 
pri sredstvih množičnega obveščanja pa obveznost dajanja celovitih in raznolikih informacij o javnih 
zadevah.« 
6 »1. Upoštevajoč dejstvo, da so načela resnične demokracije, prevlada pravice in spoštovanja 
človekovih pravic temelj njihovega sodelovanja ter da je svoboda izražanja in obveščanja temeljna 
prvina teh načel; 2. Upoštevajoč dejstvo, da je bila ta svoboda oklicana v ustavah držav in v 
mednarodnih listinah, med drugim v 19. Členu Splošne deklaracije o človekovih pravicah in v 10. 
Členu Evropske konvencije o človekovih pravicah;/../ I. Opozarjajo na svojo trdno privrženost 
načelom svobode izražanja in obveščanja kot temeljni prvini demokratične in pluralne družbe.« 
7 »2. V okvir časnikarskega poklica sodijo pravice in obveznosti, svoboščine in odgovornosti /…/ 8. 
Obveščanje je temeljna pravica.« 
8 »Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica vključuje svobodo 
spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, bodisi sam ali v skupnosti z drugimi ter zasebno ali 
javno izraža svojo vere ali prepričanja pri učenju, praksi, z bogoslužjem in opravljanjem obredov.« 
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2.3 OMEJITVE SVOBODE IZRAŽANJA 
Pravica do izražanja ni absolutna pravica, temveč jo je moč omejiti. Omejimo jo s 
pravicami drugih enakopravnih subjektov. Potrebno je poudariti, da ne obstaja  svoboda 
brez odgovornosti ter da neomejevanje svobode lahko privede do kršenja drugih 
človekovih pravic, kot je denimo pravica do zasebnosti. vendar morajo omejevanje pravic 
vlade opravičiti z legitimnimi razlogi, ki jih javnost ter ne nazadnje tudi inštitucije lahko 
preverijo (ETC – Graz, 2015).  
Po 29. členu Splošne deklaracije o človekovih pravicah je lahko prakticiranje pravic in 
svoboščin za vse omejeno po pogojih, določenih z zakonom, posebno zaradi priznavanja 
in spoštovanja pravic in svoboščin drugih. 19. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah opozarja na pravice, ki po navajanjih v Paktu nosijo posebne dolžnosti 
in odgovornosti. To nam kaže, da je svoboda izražanja in medijev zelo občutljiva pravica, 
s katero se mora skrbno ravnati. Dolžnosti in tudi odgovornosti niso določene in se 
običajno navajajo v kodeksih profesionalne etike ali nacionalnih zakonodajah, ki seveda ne 
smejo omejiti človekovih pravic. Standardne dolžnosti in odgovornosti se nanašajo na 
dolžnosti objektivnega informiranja oziroma iskanje resnice ali vsaj dopuščanje različnega 
mišljenja. Nekatere od teh odgovornosti se ujemajo z razlogi za omejevanje svobodnega 
izražanja, za razliko od svobode mišljenja, ki nima pravnih omejitev. Po 19. členu so 
možni trije tipi omejevanja, pod pogojem, da so predpisani z zakonom in so nujni za 
spoštovanje pravic in ugleda drugih, zaščito nacionalne varnosti ali javnega reda in miru 
ter zaščito javnega zdravja in morale (ETC – Graz, 2015). 
Po 10. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah je število možnih omejitev daljše 
in bolj jasno definirano. Navaja se, da je omejitev pravice do svobodnega izražanja lahko 
predmet »okoliščin, omejevanja ali kazni predpisanih zakonov ter v skladu s potrebami 
demokratične družbe. To je lahko denimo zaradi interesa nacionalne varnosti, teritorialne 
celovitosti ali javnega reda in miru; preprečevanja izgredov ali zločinov, zaradi zaščite 
zdravja ali morale; zaščite ugleda ali pravic drugih; preprečevanja izdajanja tajnih 
informacij ter ne nazadnje zadrževanja avtoritete in nepristranskosti sodstva. Skoraj 
nobena druga pravica nima toliko razlogov za izjeme. Pomembno je omeniti, da sta dva 
glavna predpogoja, in sicer morajo biti izjeme z zakonom predpisane ter v skladu s 
potrebami demokratične družbe. Biti »predpisano z zakonom« pomeni, da mora biti 
omejevanje regulirano z aktom parlamenta, namesto z izvršilno odločitvijo vlade. Zelo 
pomembna je tudi kvalifikacija »v skladu s potrebami demokratične družbe«, ki povezuje 
svobodo izražanja in medijev s konceptom odprte in pluralistične družbe, vodene z 
demokratičnimi sredstvi. Obstaja namreč velika raznolikost inštrumentov, kot tudi 
postopkov za uporabo človekovih pravic na svobodo izražanja in njej pripadajočih pravic. 
Najpomembnejša je obveznost države, da vgradi pravice v nacionalno zakonodajo ter 
zagotovi pravna sredstva za morebitna kršenja. Temu primerno lahko rečemo, da se 
pravice nahajajo v večini ustav. Nek minimum standardov prihaja iz mednarodnih 
obveznosti na globalni in regionalni ravni (ETC – Graz, 2015). 
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Za duševno dobro človeštva je potrebna svoboda do lastnega mnenja in pravica do 
izražanja tega mnenja, saj je, če je neko mnenje prisiljeno k molku, lahko takšno mnenje, 
kolikor vemo, tudi pravilno oziroma resnično.  Zanikati to je isto kot domnevati, da smo 
nezmotljivi. Tudi če bi utišano mnenje bilo napačno, ima lahko, in pogosto tudi ima, v sebi 
kanček resnice; in glede na to, da je prevladujoče ali generalno mnenje glede nečesa 
redko ali skoraj nikoli v popolnosti resnično,  je v koliziji nasprotnih si mnenj edina 
priložnost, da do prave resnice sploh pridemo. Tudi če je sprejeto mnenje ne le resnično, 
toda v popolnosti resnično, bo s strani večine tistih, do katerih to mnenje pride, sprejeto s 
predsodki, z malo razumevanja ali z občutji iz svojih racionalnih razlogov in ne nazadnje 
bo pomen same doktrine  v nevarnosti, da bo izgubljen, oslabljen ali prikrajšan za svoj 
bistven vpliv na značaj in ravnanja (Mill, 1859). 
2.4 SOVRAŽNI GOVOR 
Za glavno opredelitev sovražnega govora, ključno za zasledovanje zastavljenih hipotez, 
sem si izbrala definicijo Dimca in Dobovška, ki navajata, da je sovražni govor primer 
sporne vsebine, pri katerem gre za konflikt dveh načel. Prvo načelo je z Ustavo RS 
zagotovljena pravica do enakopravnosti, kjer je opredeljeno, da je prepovedano 
»vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje 
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti« (Ustava RS, 1991), 
drugo načelo pa je pravica oziroma svoboda izražanja (Dimc & Dobovšek, 2012, str. 78).  
Sovražni govor je eno od najmočnejših sredstev diskriminacije; težko se definira, še težje 
kaznuje. O sovražnem govoru govorimo takrat, ko gre za izražanje mnenj in idej, ki so po 
svoji naravi ksenofobični, diskriminatorni, rasistični in naperjeni predvsem zoper razne 
manjšine (etnične, verske, kulturne) in zajema tako govorno, pisno kot nebesedno 
(parade, insignije, simboli ipd.) komunikacijo (Varuh človekovih pravic, 2006). Sovražni 
govor lahko razumemo tudi kot mehanizem podrejanja, ki ustvarja atmosfero strahu, 
zastraševanja, nadlegovanja in diskriminacije in je običajno sestavljen iz kompleksnega 
niza dejanj, ki so lahko v fizični, verbalni ali simbolični obliki (Nielsen, 2002). 
Kazenski zakonik RS opredeljuje javno spodbujanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti kot 
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z zaporno kaznijo od dveh do petih let (KZ-I, 2008). 
Spodbujanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti se obravnava tudi v mednarodnih 
dokumentih, in sicer: Evropska konvencija o človekovih pravicah, Mednarodna konvencija 
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih 
pravicah, Konvencija o kibernetski kriminaliteti v okviru Dodatnega protokola h Konvenciji 
o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasističnih in ksenofobičnih dejanj, 
storjenih v računalniških sistemih. Ravno sovražni govor v kibernetskem prostoru 
predstavlja enega izmed najbolj učinkovitih sredstev za širjenje diskriminacije, zaradi 
dosega publike, ki ga omogoča svetovni splet. Vse to ima za posledico negativen položaj 
napadene skupine ali posameznikov v družbi (Dimc & Dobovšek, 2012, str. 79). 
Mednarodna telesa za sledenje ali strokovna združenja ter nevladne organizacije imajo za 
cilj preprečevati kršenja človekovih pravic, s katerimi se ukvarjajo, stroge kazni za 
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obrekovanje in prakse, s katerimi se lahko utišajo kritični novinarji. Kulturne raznolikosti 
vodijo k pluralizmu v uporabi zakona. V Evropi in drugih delih sveta se odnos proti 
sovražnemu govoru, s katerimi se napada dostojanstvo določene skupine, razlikuje od 
odnosa do tega pojava v Združenih državah Amerike. Evropa ne tolerira zagovarjanja 
nacionalne, rasne ali verske sovražnosti, posebno ne antisemitizma, nacistične 
propagande ali negiranja holokavsta, kot tudi drugih oblik desnega ekstremizma, medtem 
ko so v Združenih državah Amerike ti pojavi v Ustavi vsaj delno zaščiteni s svobodo 
izražanja. Včasih majhne razlike opazimo v primeru Jersild proti Danski Evropskega 
sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), ko je ESČP ugotovilo, da je bilo 
kaznovanje novinarja, ki je objavil intervju z mladimi rasisti in pri tem navajal rasistične 
objave, kršenje svobode informiranja 10. člena Evropske konvencije o človekovih 




3 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH   
Človekove pravice so s pravnimi pravili urejena upravičenja posameznikov v njihovem 
razmerju do državne oblasti. Eden izmed temeljnih razlogov ustanovitve Organizacije 
združenih narodov je bilo ravno varstvo človekovih pravic in svoboščin. Čeprav je bila v ta 
namen sprejeta Splošna deklaracija človekovih pravic, je šele po drugi svetovni vojni prišlo 
do večje enotnosti med državami zahodne Evrope, ki so tako v ta namen leta 1949 
ustanovile Svet Evrope, čigar članice so leto pozneje podpisale Konvencijo o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščinah (Evropsko konvencijo o človekovih pravicah – v 
nadaljevanju EKČP) (Kuhelj, 2004, str. 11). 
Evropska Konvencija o človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP) je bila torej pripravljena 
v obdobju po grozodejstvih 2. svetovne vojne pod okriljem Sveta Evrope. Zasnovana je 
bila za dva namena: za zagotovitev zaščite nekaterih temeljnih pravic in svoboščin za vse 
posameznike ter prispevanje k oblikovanju stabilnih demokracij z vladavino prava po vsej 
Evropi. Ti cilji se odražajo v možnosti predložitve posamezne vloge na ESČP, ki iščejo 
zaščito individualnih pravic. EKČP je bila podpisana 4. novembra 1950 v Rimu in je začela 
veljati 3. septembra 1953 (ECHR, 2016). 
Pravo EKČP varuje posameznikove pravice v mednarodnem pomenu, saj lahko naslovi 
pritožbo na ESČP, če domače varstvo držav podpisnic zanj ni ustrezno (Kuhelj, 2004, str. 
15). 
9. člen  – Svoboda mišljenja, vesti in vere  
EKČP v 9. členu zagotavlja, da ima vsakdo pravico do svobode mišljenja, vesti in vere. Ta 
pravica vključuje svobodo spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da človek bodisi 
sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraža svojo vero ali prepričanje pri 
bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. Svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja 
se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa zakon in če je to v demokratični družbi nujno 
zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva 
pravic in svoboščin drugih ljudi (ECHR, 2010). 
9. člen EKČP ne ščiti le verskih prepričanj, temveč tudi ateizem in druga dolgoročna 
verska prepričanja, kot so na primer humanizem (Nathwani v: Nielson, 2009, str. 517). 
10. člen – Svoboda izražanja  
Vsakdo ima pravico do svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na 
meje. Ta člen ne preprečuje državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, 
televizijskih in kinematografskih podjetij. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi 
dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali 
kaznim, ki jih določa zakon in so nujne v demokratični družbi zaradi varnosti države, njene 
ozemeljske celovitosti, javne varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za 
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varovanje zdravja ali morale, varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, preprečitev razkritja 
zaupnih informacij ali varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva (ECHR, 2010). 
14. člen – Prepoved diskriminacije 
Uživanje pravic in svoboščin, določenih z EKČP, je zagotovljeno vsem ljudem ne glede na 
spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni 
izvor, pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine (ECHR, 
2010). 
17. člen – Prepoved zlorabe pravic  
Nobene določbe v EKČP ni mogoče razlagati tako, kot da za katerokoli državo, skupino ali 
posameznika vsebuje pravico do kakršnekoli dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h 
kršenju katerih koli pravic ali svoboščin, ki so tu določene, ali k njihovemu omejevanju v 
večjem obsegu, kot je določeno v EKČP (ECHR, 2010). 
17. člen je postal močan instrument za zavrnilne tožbe, da je svoboda izražanja okrnjena, 
če ESČP meni, da izražanje pomeni rasistični sovražni govor. To ne velja le, če je tak 
govor v nasprotju s 14. členom, ki zagotavlja zaščito pred diskriminacijo, ampak tudi, če 
nasprotuje v primerjavi z drugimi temeljnimi vrednotami, opisanimi kjer koli v EKČP, tudi v 




4 SVOBODA TISKA IN MEDIJEV 
Tisk je najstarejši medij med neosebnimi komunikacijskimi kanali (tisk, televizija, radio, 
internet). Zgodovina časopisa se je začela z Rimljani, vendar ne v obliki časopisa, kot smo 
ga navajeni danes, ampak v obliki pisem in obvestil, ki so služila obveščanju vodilnih o 
dogodkih po ostalih provincah (Mazgič, 2008). S tiskom ter vsesplošnim širjenjem trga je 
bilo povezano naraščanje števila mehanično reproduciranih podob. Vzpon tiska je 
predstavljal najglobljo spremembo v vizualnem komuniciranju, saj je omogočil, da je bila 
podoba dosegljiva kot nikdar prej. Natisi so bili cenovno sprejemljivi in lahki za 
prevažanje, kar je njihovim ustvarjalcem omogočalo, da so dokaj hitro dosegli veliko ljudi. 
Ljudsko verovanje so utrjevali z lesorezi svetnikov, ki so jih delili ob prazničnih dnevih, 
upodobitve Lutra pa so prispevale k širjenju idej cerkvenih reformatorjev. Tudi slike 
slavnih slikarjev so reproducirali kot lesoreze in gravure ter jih tako predstavljali širšemu 
občinstvu ter tudi drugim kulturam. Za primer so jih vzeli slikarji v ruskem pravoslavnem 
svetu, vplivali pa so tudi na slog upodabljanja v Perziji, Indiji, na Kitajskem, v Mehiki in 
celo Peruju. S satiričnimi natisi so širili tudi splošno politično zavest v Angliji in 
revolucionarni Franciji. Sčasoma so se pravila upodabljanja spreminjala, tako da je 
alegorični natis, kot je bil posmehljiv pogrebni sprevod, nadomestila neposrednejša 
politična karikatura ljudi. V muslimanskem svetu je bil odpor do tiska zelo močan skoraj 
do zgodnje moderne dobe. Podlaga za nasprotovanje tisku in zahodnjaškim naukom je bil 
po vsej verjetnosti strah pred herezijo. Leta 1515 je Sultan Selim I. celo izdal ukaz, s 
katerim je tiskarsko dejavnost kaznoval s smrtjo (Briggs & Burke, 2005, str. 16–38). 
Tisk, v današnjem pomenu besede, se je razplamtel z iznajdbo Gutenbergovega 
tiskalnega stroja. Tako sta bila omogočena produkcija več izvodov časopisa in dostop do 
novic širšemu občinstvu (Mazgič, 2008). V zgodovini tiska ima vsaka država svoje 
mejnike. V Franciji velja za mejnik leto 1881, ko je izšel nov zakon o svobodnem tisku. V  
njem so odpravljene stare omejitve, zahteva pa tudi, da časniki položijo varščino za 
primer kaznovanja zaradi obrekovanja in drugih prekrškov. Nemčija je vse omejitve tiska 
odpravila leta 1848, vendar so jih čez tri leta znova uvedli. V Indiji in Veliki Britaniji so 
nove omejevalne zakone sprejemali še proti koncu stoletja. Leta 1878 je Bismarck udaril 
po socialističnem tisku. Leta 1875 je japonski zakon o tisku določil, da »sme notranji 
minister prepovedati prodajo ali razmnoževanje tiska, ali ga po potrebi  zapleniti, če 
obstaja sum, da vsebuje članke, ki bi bili moteči za red in mir ali bi bili moralno žaljivi.« 
Rusija je imela ilegalni tisk, ki se je neposredno vpletal v politične zadeve. Velja pa, da se 
je v vseh deželah, ne glede na zakonsko podlago, do leta 1900 tisk uveljavil kot družbena 
sila, ki jo bo potrebno upoštevati v demokratizirani prihodnosti. Tisk je ostal glavni medij 
še dolgo po pojavu elektronskih medijev (Briggs & Burke, 2005, str. 191–192). 
Ob izumu tiska se je silovito začelo debatirati o svobodi tiska. V debati je sodeloval tudi 
pesnik John Milton, ki je napadal tiskovno uredbo dolgega parlamenta, branil svobodo 
tiskanja brez pridobitve licence in z različnimi splošnimi ugotovitvami kritiziral vsakršno 
cenzuro, ne nazadnje tudi s tem, da mora imeti neodvisen človek svobodo izbire. Cenzuro 
je tudi povezoval s katolištvom, saj naj bi papeži razširili svojo oblast nad človekovim 
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očesom, ko so izumili »nove vice z indeksom« (Briggs & Burke, 2005, str. 87). Merrill 
navaja, da je svoboda tiska življenjsko pomembna, vendar jo mora nadzirati ali omejevati 
za življenje spodobna etika. Ločimo negativni in pozitivni vidik svobode tiska. Negativna 
pomeni neodvisnost od nekoga, bodisi delodajalcev, urednikov, pozitivna svoboda pa 
pomeni, da je novinarjeva odločitev svobodna in da je odgovornost do nekoga, kar 
omogoča etično komunikacijo. Lahko bi tudi rekli, da gre pri negativnem vidiku za dejstvo, 
da novinarja v nekaj ne silijo, pri pozitivnem vidiku pa, da ima novinar možnost nekaj 
početi, doseči (Merrill, 1989, str. 19–23). 
Profesionalni standardi zavezujejo novinarje, da delujejo v javnem interesu. Kadar temu ni 
tako in novinarji delujejo v interesu lastnikov ali oglaševalcev, novinarji postajajo politiki, 
ki objavljajo svoje prispevke v časopisih in s tem zavajajo javnost (Bašić Hrvatin & Kučić, 
2005). Novinar ima pravico, da deluje avtonomno, obenem pa dolžnost, da pri tem ravna 
etično. Dolžni so ohranjati dostojanstvo naslovnika, kar pomeni, da ne pristajajo na 
opredelitev, da množična občila javnosti ponujajo tisto, kar si želi. Te potrebe večinoma 
ustvarijo občila sama. Spoštovanje dostojanstva tako svoje osebe kot tudi vseh ostalih 
ljudi, ki so vključeni v množično komuniciranje, je novinarjeva dolžnost. Novinarji so s 
svojim novinarskim kodeksom tudi zavezani k prepovedi spodbujanja kakršnega koli 
nasilja, vojne, povečevanja kriminala, terorizma, nečlovečnosti (Poler, 1997, str. 92–150). 
Novinarji imajo zelo veliko moč, ki se je včasih niti ne zavedajo. Kar objavijo, lahko uniči 
družbeni ugled posameznikom, pa tudi družinsko življenje. Odgovorni novinarji in uredniki 
kvalitetnih medijev zelo skrbno preverjajo informacije in dejstva, preden nekaj objavijo, 
predvsem pa se trudijo predvideti vse posledice svojih bodočih objav. Dileme novinarjev 
so včasih zelo velike, saj se zavedajo, da bo objavljanje določenih stvari povzročilo velike 
spremembe, težke posledice za določene ljudi ali za veliko število ljudi (Malović, 2004, 32–
35). 
Obstajajo tudi standardi v pogledu na javne kritike politikov ali verskih inštitucij. Tako 
denimo to, kar eni smatrajo za umetniško svobodo, drugi vidijo kot bogokletje. Skladno 
temu je svoboda izražanja in medijev zelo občutljivo področje, ki mora spoštovati 
določene omejitve ter biti obenem zaščiteno od poskusov države in posameznikov, da 
utišajo kritike na svoj račun (ETC – Graz, 2015). 
Gledano z družbenega vidika so sovražni govor in mediji postali  na nek način sinonim. 
Medijev ne moremo poimenovati kot ustvarjalce sovražnega govora, vendar pa so 
instrument, kanal in sredstvo za njegovo širjenje. Prav tako ustvarjajo okoliščine, situacije, 





5.1 NASTANEK IN POMEN 
Beseda karikatura prihaja iz italijanskega glagola caricare, kar pomeni pretiravati. Tako je 
karikatura prikaz ali opis, ki s pretiravanjem prikazuje naravne karakteristike (s 
poveličevanjem, zmanjševanjem, izkrivljanjem), osebek naredi smešen ali absurden z 
namenom zabave ali kritike oziroma predstavlja smešen, ironičen, satiričen, metaforičen 
komentar določene situacije. Karikature dosegajo komičen učinek z mešanjem ujemanja 
in odstopanja od resničnega videza prikazanega motiva. Največkrat so karikature vezane 
na risbe in grafike ter so namenjene razmnoževanju v tiskanih medijih (Dulibić, 2015). 
Lahko bi rekli, da je za karikaturo značilno, da izhaja iz realnih karakteristik ter poveličuje 
in se posmehuje človekovim hibam in slabostim. Vsi, ki se soočimo s karikaturo, imamo na 
razpolago tri možnosti. Lahko se jim nasmejimo, lahko jih ignoriramo, lahko pa nas 
razjezijo, posebej tiste, ki so brez okusa za humor. Ravno humor je tisti dejavnik, s 
katerim karikatura dosega svoj cilj.  
V svojih začetkih je karikatura predstavljala zabavo za umetnike in elito, v 19. stoletju pa 
se je začela tematsko in s pomočjo tiska povezovati s širšim občinstvom, saj se 
posmehuje ter razbija politične, socialne ali moralne pokvarjenosti in slabosti 
posameznika, družbenih slojev ali družbe v celoti (Dulibić, 2015).  
Družbena vrenja sredi 19. stoletja ter s tem povezano enostavno širjenje idej s pomočjo 
časopisov so spodbudili pravi razcvet političnih karikatur. Karikaturo so pojmovali kot 
močno orožje v rokah lastnikov javnih sredstev, saj so preko njih vplivali na nepismeni del 
prebivalstva (Carmilly-Weinberger, 1986, str. 37). 
Karikature in satirični listi so eden od vidikov pomembnega pričevanja o zgodovini 
domačega časnikarstva, javnega mnenja in vizualne kulture. Lahko se uporabljajo kot 
koristen zgodovinski vir, zlasti za proučevanje politične in kulturne zgodovine ter 
družbenih in narodnih skupnosti. Zrcalijo duh časa, kulturno in politično okolje, mnenja 
določene družbene skupine in stališča političnih strank. Karikature imajo pogosto vlogo 
likovne ilustracije stilizacije dogodkov, stanj in razmer. Tako nas s pomočjo likovne 
konkretizacije opozorijo na njihovo bistvo. Pomembno je omeniti, da je pri vrednotenju 
učinka pričevanja karikatur potrebno upoštevati zgodovinski kontekst, pa tudi obrazce, ki 
so jih uporabljali karikaturisti, na primer stereotipne motivne vzorce (Globočnik, 2013, str. 
6).  
Eden najpomembnejših vidikov karikature so ravno stereotipni motivni vzorci. Stereotipi 
so shematizirane in sovražne predstave, ki na poenostavljen in posplošen način skupini 
oseb priznavajo ali odrekajo določene lastnosti ali načine vedenja. Pridobivanje tovrstnih 
stereotipov ne poteka zgolj na temeljnih lastnih izkušnjah, temveč je posredovano prek 
vzgoje, socializacije in javnega mnenja. Pri nacionalnih stereotipih gre tipično za figuralne 
upodobitve, v njih pa naj bi bile zajete značajske, etnične, folklorne in druge lastnosti 
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celotnega naroda (Amalietti, 2014, str. 98). Završnik navaja, da psihološka analiza 
karikature kaže, da pretiravanje in satiričnost od uporabnika zahtevata umik od samega 
sebe, tako imenovano (samo)distanco, ki je nujen pogoj za razumevanje karikature 
(Završnik, 2006, str. 9).  
5.2  SVOBODA IZRAŽANJA IN KARIKATURA 
Svoboda izražanja ne obsega le verbalno izražanje obvestil in idej, temveč tudi slike, 
podobe in druge dejavnosti, ki izražajo obvestila in ideje. Pravica se ne nanaša zgolj na 
preverljive podatke, temveč ščiti tudi svobodo izražanja mnenj, kritik, špekulacij. 
Načeloma se ne nanaša le na informacije in ideje, ki so v javnosti sprejete z 
odobravanjem, so nežaljive oziroma nemoteče, temveč tudi take, ki so žaljive, pretresljive 
in moteče (Završnik, 2006, str. 9). 
Karikatura, ki je ena izmed najpomembnejših manifestacij svobode izražanja, je bila 
orožje za karikaturiste v svojem dvoboju proti političnim silam. Zato je svoboda izražanja 
zagotovljena z Ustavo, ne glede na to, da so politične sile skušale zatreti to orožje, ki do 
ga karikaturisti uporabljali za nadaljevanje njihove oblasti in vladanja in niso dopuščali 
kritik njihovih nepopolnosti. Karikature in svobodno izražanje so bili vedno tesno povezani 
eni z drugim, ker je slednje pogoj za prvo, saj karikaturisti brez svobodnega izražanja ne 
morejo izraziti svojega mnenja brez strahu pred preganjanjem in posledicami. Toda pojavi 
se vprašanje,, ali bi morala obstajati omejitev svobode izražanja, ko je govora o blasfemiji 
ali žaljenju pomembnih, vodilnih oseb držav ter kaj razlikuje svobodo izražanja ter 
sovražni govor (Osso, 2015, str. 2). 
Kot je navedeno zgoraj, je svoboda izražanja zagotovljena v okviru različnih mednarodnih 
pravnih dokumentih, ki so vključeni v domačih zakonodajah. To je široko sprejet koncept, 
vendar so bile poleg tega že dolgo časa obravnavane tudi omejitve, ko je govora o 
svobodi izražanja v karikaturah, tako na domačih sodiščih kot tudi na ESČP. Vprašanje je 
bilo, ali so zadevne omejitve sorazmerne, potrebne in se dotaknile samega jedra svobode. 
Poleg tega so sodna praksa in nedavna vprašanja prinesli potrebo po razlikovanju med 
svobodo govora in sovražnim govorom in ugotovitvijo, ali so te karikature spodbujale 
sovraštvo, saj so nekatere od njih utrle pot za ustvarjanje velikih protestov med različnimi 
etničnimi, verskimi ali nacionalnimi skupinami (Osso, 2015, str. 6).  
Čeprav so karikature včasih žaljive, jih moramo tolerirati zaradi samega bistva. Zato so 
demokratične družbe ravno tiste, ki imajo politično moč, da tolerirajo umetnine in 
karikature in prenašajo kritike zoper njih, s tem da vidimo takšne upodobitve kot način 
odgovornosti in kot mehanizem preverjanja in ravnovesij (Osso, 2015, str. 15). 
Danes se zelo veliko govori o svobodi govora. Nesporno je, da je potrebno pravico do 
svobodnega govora ščititi tudi takrat, ko žali. Toda pogosto se pozabi, da pravica do 
svobodnega govora vključuje tudi nekakšno odgovornost do drugih oseb ter da ni 
absolutna pravica. Svoboda izražanja je, kot rečeno, vitalnega pomena za demokratično 
družbo ter je vsem nam v tako imenovanem skupnem interesu in mora imeti vselej 
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popolno podporo, vendar le pod pogojem, da ne škoduje drugim, prav tako pomembnim 
pravicam. Glede na dejstvo, da vsaka pravica nosi s seboj tudi določene odgovornosti, še 
posebej ko imajo osebe, ki uresničujejo te pravice, zmožnost vplivati na druge osebe. 
Ravno pravica do svobodnega izražanja s seboj vedno nosi določeno odgovornost, zato se 
ne more tolerirati kakršno koli izražanje oziroma govor, v kakršnem koli smislu, ker se 
potem vrednost svobode izražanja, kot tudi toleranca, dviguje na višjo raven od vseh 
ostalih človekovih pravic, ki sicer niso nič manj pomembne, denimo človekovo 
dostojanstvo, enakopravnost interesov in spoštovanje. Potrebno je torej imeti zavest o 
nevarnostih, ki jih besede ali slike prinašajo s seboj, ter o potrebi omejevanja določenih 
oblik izražanja, ki so zaznamovane kot mogoča spodbuda za škodljive ali diskriminatorne 
akcije. Besede so v veliki meri spodbuda za delovanje. Svoboda govora je vodilno pravilo 
ter eno od temeljev demokracije, vendar obenem ne pomeni anarhije, kot tudi 
uresničevanje same pravice na svobodno izražanje ne vključuje tudi pravice za 
nekontrolirano delanje škode do drugih in njihovo žaljenje. Torej imamo ljudje številne 




6 SVOBODA IZRAŽANJA IN VERSKA SVOBODA 
Ena izmed najstarejših zahtev posameznika je zahteva po svobodni izpovedi vere in 
prepričanja. Danes ji pripisujemo poseben položaj med človekovimi pravicami in 
temeljnimi svoboščinami, saj lahko posamezniki od svojih matičnih držav zahtevajo 
spoštovanje teh pravic ter si lahko tudi države medsebojno iztožijo pravico do 
veroizpovedi za svoje državljane, ki prebivajo v drugih državah (Kuhelj, 2004, str. 152). 
Pravica do svobodnega izražanja in pravica do veroizpovedi sta dve osnovni človekovi 
pravici in ju sploh ne bi bilo potrebno soočati, vendar bi bilo sprenevedanje ne opaziti, da 
se vse bolj pogosto (dovolj se je spomniti, na kakšen način je nastala kriza glede karikatur 
preroka Mohameda, objavljenih leta 2005 v danskem časopisu Jyllands-Posten), ne samo 
soočati, temveč se tudi nemalokrat postavljata tako, da ena drugo izključujeta. Prav tako 
lahko opazimo vzorec, da so bili skoraj vsakokrat, ko sta bili ti dve človekovi pravici 
soočeni v zadnjih letih, njihovi akterji ekstremni zagovorniki ene ali druge pravice. Ne 
moremo mimo vtisa, da gre za konflikt fundamentalizma. Po eni strani verskega, ki je 
pravico do svobodne spovedi veroizpovedi pripravljen nadrediti številnim drugim, nič manj 
»verskim« pravicam (npr. pravici za življenje, svobodni izbiri veroizpovedi …) in na drugi 
strani svobodnjaškega, ki je za svobodo izražanja pripravljen žrtvovati ne samo dober 
okus, temveč tudi pravico drugih, da niso predmet razžalitve, so etiketirani kot 
»nevarnost« samo zato, ker pripadajo določeni religiji ipd. (Jusić, 2012). 
Zato bo vprašanje pravega balansiranja med pravico do religije in pravico do svobodnega 
izražanja verjetno še dolgo ostalo vprašanje »dobrega okusa« in osebne ocene brez 
striktnih pravil o tem, da nek kritičen pogled na religijo, njeno učenje ali aktivnosti 
vernikov postanejo vznemirjenje, ki bi bilo lahko zaradi načina, na kakršnega so izrečeni, 
razumljeni kot provokacija. Čeprav se svoboda izražanja (v zahodnjaškem kulturno-
civilizacijskem krogu) razume tudi kot pravica do žalitve in šokiranja, to ne pomeni, da se 
žalitev in provokacija brezpogojno smatrata kot dovoljeni. Toda to je bolj odvisno od tega, 
kako je nekaj izrečeno, kot pa kaj je rečeno. Ko je govora o pravni dilemi glede tega, kje 
potegniti mejo med tema dvema pravicama, odnosi ne morejo biti tako labilno postavljeni 
in na tem področju še vedno ne obstaja pravna doslednost. Svoboda izražanja so na nek 
način že prepovedana s prepovedjo sovražnega govora in širitve nestrpnosti ali sovraštva 
(Jusić, 2012). 
Čeprav znotraj muslimanskih verskih krogov še vedno prevladuje stališče, po katerem bi 
morala biti pravica omejena samo na konstruktivno ali dobro namerno kritiko, čeprav 
»islam jamči svobodo izražanja«, nikakor ne sme biti sredstvo bogokletstva ali žaljenja 
česarkoli svetega (Jusić, 2012). 
Jasno je, da nas lahko ravnanja in številne besede drugih užalijo, toda očitno je tudi 
dejstvo, da nekoč »samo evidentne resnice« o pravicah posameznikov, pretvorjene v 
številne ustave in zakone, niso več samo evidentne. Ljudem očitno ni več jasno, da 
moramo raznolikost mišljenja tolerirati, da ne bi z omejevanjem njihove svobode (če ne 
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ogrožajo naše svobode), omejili tudi svojo. V zrelih demokracijah je ravno omejevanje 
svobodnega izražanja in negiranje svobode govora kot človekove pravice tisto, ki lahko 
privede do vse večje radikalizacije. Iz tega vidika se priklanjanje sodiščem kot forumom, 
na katerih se rešujejo vprašanja »ponižanosti in užaljenosti«, posebno takrat, ko sodišča 
zlahka dosodijo kazni za tuje duševne bolečine zaradi povzročenih žalitev, ne zdi najbolj 
demokratska rešitev. Zdi se, da smo v demokraciji usmerjeni k območjem prepovedi in 
kazni za uporabo svobode govora. V teh okoliščinah bi, kot navaja Dworkin, obstajala 
resnična nevarnost, da so odločitve britanskega in ameriškega tiska o neobjavljanju 
antiislamskih karikatur, čeprav pametnih, napačno interpretirane kot podpora dokaj 
razširjenemu stališču, da ima svoboda govora svoje omejitve ali da moramo svobodo 
govora pripeljati v ravnotežje z vrlinami »multikulturalizma«. Tedaj bi skoraj zagotovo celo 
opravičili odločitev Blairove vlade, ki je predlagala, da se kriminalizira publiciranje kakršnih 
koli »zlorab ali žalitev« proti neki religiozni skupini. To bi omejilo demokratično svobodo 
govora, še bolj pomembno pa bi to predstavljalo znak zmage nedemokratskih sil, ljudi, ki 
se sploh ne zavedajo, da je cilj demokracije ravno toleriranje povsem drugačnih mišljenj 
(Polšek, 2015).  
Dobro si je zapomniti, da je pravica do svobodnega izražanja tista, ki vsebuje vse druge 
pravice in svoboščine, ki jih uživamo. Brez svobodnega govora ni demokratične družbe. 
Vsaka pravica, ki jo imamo, ali jo želimo imeti (od sindikalnih združenj, spolne 
enakopravnosti, spolnih nagnjenj, pravic otrok, pravic živali …), se je morala svobodno 
debatirati in izraziti, da je sploh prišlo do njenega zapisa in obstoja (McEwan, 2015, str. 
246).  
Alison Phillips v svojem članku navaja, da bi morala svoboda izražanja dajati ljudem 
svobodo, da se zavedajo, kdaj je bolje, da svojih pogledov ne razlagajo drugim. Trdi, da 
imamo sicer pravico do svobodnega izražanja, kar pomeni, da imamo pravico do 
mišljenja, obenem pa je enako pomembno, da imamo pravico izbire, da ne govorimo in ne 
izražamo svojih mnenj, če bi prizadela ali užalila druge (Phillips, 2015). 
Številni mednarodni predpisi prepovedujejo rasizem, diskriminacijo, ksenofobijo in 
sovražni govor na vseh osnovah, vključno z vero. Primere za to je mogoče najti v 
določbah v Dodatnem protokolu h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki zadeva 
inkriminacijo rasističnih in ksenofobnih dejanj, storjenih prek računalniških sistemov (3.–6. 
člen), v določbah Mednarodnega sporazuma Združenih narodov o državljanskih in 
političnih pravicah (20. člen), Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije iz leta 1965 (4. člen), priporočila R (97) 20 o sovražnem govoru Odbora 
ministrov Sveta Evrope (načela 2–7) in Splošnem političnem priporočilu št. 7 o nacionalni 
zakonodaji za boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji Sveta Evrope, Evropske komisije 
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI). Poleg teh splošnih določb so začeli veljati standardi, ki 
se ukvarjajo predvsem z vero. Zdi se, da prevladuje mnenje, da obrekovanja ali razžalitve 
na osnovi veroizpovedi oziroma religije ne bi bilo treba prepovedati in da je treba odpraviti 
prestopek bogokletja in se žalitev ljudi na osnovi njihove vere lahko prepove, vendar ni 
zaželeno, da se ustvari dejanje, ki kaznuje žalitev verskih čustev. Kazenske sankcije so 
videti primerne v zvezi s spodbujanjem verskega sovraštva, vendar so kolektivni ukrepi 
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pogosto videti kot primarni način mobilizacije civilne družbe ter za zaščito žrtev 
sovražnega govora in drugih vrst govora. Pogosto se spomnimo možnosti za nevladne 
organizacije, da zahtevajo odškodnine v pravdnem postopku. Primere lahko najdemo v 
Priporočilu 1805 Sveta Evrope z dne 29. junija 2007: »Bogokletje, verske žalitve in 
sovražni govor proti osebam na podlagi njihove vere« in Poročilu o razmerju med svobodo 
izražanja in svobodo veroizpoved Evropske komisije za demokracijo skozi pravo, komisije 
Sveta Evrope, ki svetuje državam članicam o ustavnih zadevah iz leta 2008: »Vprašanje 
ureditve in pregona bogokletja, verskih žalitev in spodbujanja sovraštva«. Predmet vere 
se pojavi tudi v predpisih EU. Primere lahko najdemo v direktivi o avdiovizualnih medijskih 
storitvah Evropskega parlamenta in Sveta. Države članice morajo zagotoviti, da 
avdiovizualne medijske storitve ne vsebujejo nobene vsebine, ki bi spodbujala k sovraštvu 
na verski osnovi (3.b člen) in da avdiovizualna komercialna sporočila ne vključujejo ali 
spodbujajo kakršne koli diskriminacije na podlagi vere (3.c člen) (Janssen, 2009). 
Na splošno velja, da zaščita svobode izražanja prispeva k posameznikovi blaginji in 
skupnemu dobremu stanju. Razvoj in zaščita svobode tiska sta ključnega pomena za 
demokracijo. Klasičen vir teh stališč je John Stuart Mill-ova  On Liberty, kjer avtor trdi, da 
svoboda govora spodbuja dostop do več informacij in boljših virov informacij in je tako 
gorivo izdelave demokratičnega odločanja. Cenzura in utišanje škodujeta družbi z 
zaprtjem tistega, kar bi lahko postalo dragocena alternativa, in tudi poglede, ki so 
popolnoma napačni. Mill vidi njihovo napako kot poučno in trdi, da so stališča dragocena. 
Avtor uvršča tovrstne poglede med poglede z  »več govora«. Trdi namreč, da je zdravilo 
za slab govor ravno več govora. Ta položaj zahteva veliko zaupanje v socialne in politične 
varnosti, ponuja doseganje ideala, da se doseže, kar morda ni mogoče takoj po 
odpravljanju posledic grozodejstev, kot je denimo genocid. Poleg tega ti pogledi ne 
upoštevajo ustrezne dinamike moči. Govor o tem ima večji vpliv na družbenem in 
političnem prizorišču. Kljub temu ima lahko velika pozornost obnove diskurzivne prakse še 





7 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE (ESČP) 
Svoboda izražanja velja za temeljno človekovo pravico, pa vendar ima večina držav 
omejitve glede govora, za katerega menijo, da je škodljiv (Tirrell, 2015). 
V zadnjem desetletju so se konflikti zaradi izražanja o religijah globalno povečali. 
Generalno gledano so ti konflikti med pravico do svobodnega izražanja in svobodo misli, 
vesti in religije. V Franciji aktivne verske interesne skupine, kot je AGRIF, pogosto sprožijo 
postopek zoper govor o veri in s tem prispevajo k širjenju bogate sodne prakse glede 
meja izražanja na temo religij v filmih, filmskih plakatih, reklamah, satiričnih karikaturah in 
literaturi. Za francosko republiko je značilna stroga ločitev med državo in cerkvijo, ki je 
znana kot »la laïcité«, vendar pa francoska sodna praksa kaže, da tudi francoski sodniki 
težko ostanejo nevtralni v primerih, ki zadevajo vero. Omejitve za izražanje veroizpovedi v 
Franciji so v skladu s sodno prakso ESČP (Janssen, 2009). 
Izražanje na temo religij postaja vedno bolj mednarodna skrb. V skladu s tem je postalo 
predmet regulacije s strani različnih institucij na različnih evropskih in mednarodnih 
ravneh. Ta evropeizacija prava in upravljanja na več ravneh vpliva na področje proste 
presoje nacionalnih držav na tem področju (Janssen, 2009). 
Zaščita svobode izražanja je še posebej pomembna za posameznike ali skupine, ki izražajo 
svoj glas ali stališča, ki se ne ujemajo s prevladujočim stališčem oziroma stališčem večine. 
To so še posebej takšni posamezniki ali skupine, ki najbolj potrebujejo in ki jih najbolj 
koristijo pravice iz svobode izražanja. Svoboda izražanja bi bila precej votla, če bi bila 
omejena zgolj na izražanje mnenj, ki ustrezajo prevladujočim pogledom. Takšna omejena 
svoboda izražanja najverjetneje niti ni potrebna, ker mnenja, ki ustrezajo prevladujočim 
pogledom, kot kaže zgodovinska izkušnja, celo med zatiralnimi režimi, verjetno ne bodo v 
nevarnosti, prepovedana ali cenzurirana na kakršen koli način. Omogočanje izražanja 
mnenj, ki niso prevladujoča, je namen 10. člena  EKČP. To vključuje tudi pravico do 
žalitve, šokiranja ali vznemirjanja. Pravica do žalitve, šokiranja ali vznemirjanja je 
pomembna, da se prepreči vsak t. i. »učinek hlajenja« na svobodo izražanja. Govornik bi 
se moral čutiti sproščenega in samozavestnega, da bi imel pravico govoriti svobodno, 
sicer bi obstajalo tveganje, da nekaj pomembnega in koristnega ne bi bilo izrečeno zaradi 
strahu. Kar je žaljivo, šokantno ali moteče, je bolj subjektivno kot objektivno. Govorec ne 
more vedno jasno predvideti, kaj obravnavamo kot žaljivo, šokantno ali moteče, zato je 
bolje, da se zaščiti celotno področje žaljivih, šokantnih ali motečih izrazov, da se prepreči 
negativni učinek na sicer pomembne in dragocene izraze. Drugi vidik je, da zaščita 
žaljivih, šokantnih in motečih izrazov nudi predvsem zaščito za manjšine, katerih izrazi bi 
se sicer zlahka razumeli kot žaljivi, šokantni in moteči za večino, katerih vrednote in 
preference se odražajo kot tisto, kar je sprejemljivo v družbi. Na primer dominantna 
verska večina lahko opredeli kakršno koli odstopanje od svoje verske pravovernosti kot 
ofenzivno žalitev za njihovo versko senzibilnost; tako verske manjšine ne bi mogle 
opravljati ali izraziti svojih prepričanj, ne da bi pri tem »žalile« večinsko vero. Če bi bili 
lahko žaljivi, šokantni in moteči izrazi omejeni sami po sebi, bi se ravno manjšine težje 
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izražale, pa tudi njihov protest proti normam, ki so ustvarjene s strani večine, bi bil 
otežen. Tako se varstvo žaljivih, šokantnih in motečih izrazov nagiba k zaščiti manjšin in 
njihovih izrazov (Nathwani v: Nielson, 2009, str. 507–509). 
Tudi ESČP meni, da svoboda izražanja, zaščitena z 10. členom EKČP, ne ščiti samo 
»informacij ali idej, ki so ugodne za sprejetje ali obravnavo kot neškodljive ali kot stvar 
brezbrižnosti, ampak tudi tiste, ki žalijo, šokirajo ali vznemirijo; kot so npr. zahteve 
pluralizma, tolerance in širokega duha, brez katerih ni demokratične družbe« (Nathwani v: 
Nielson, 2009, str. 507).  
Besedna zveza »svobodno izražanje« zajema toliko različnih oblik izražanja, da je ESČP 
izoblikovalo različne pristope v primerih, ko gre za zadeve tiska ali avdiovizualnih sredstev, 
v primerih izražanja v politiki ali v zadevah reklamiranja (Kuhelj, 2004, str. 204). 
ESČP se je trudilo, da bi našlo odgovore za ohranjanje ravnovesja med preprečevanjem 
nasilja in varovanjem svobode izražanja. Kljub temu je opredelilo ustrezna merila, ki se 
upoštevajo, čeprav ne v celoti sistematično ali na rafiniran način. Zahtevke, ki zadevajo 
neposredne pozive k nasilju, kot tudi najmočnejše oblike negativnega označevanja, se 
lahko razreši z uporabo klavzule o zlorabi pravic (17. člen EKČP). To izključuje kakršno koli 
oceno o utemeljenosti in s tem kakršno koli dejanje uravnoteženja. Novejši trend v sodni 
praksi glede presojanja zadev v skladu z 10. členom je zato dobrodošel. Glede 
razlikovanja med neposrednimi tveganji nasilja in dolgotrajno erozijo javnega miru s 
pomočjo uporabe zelo negativnih in nehumanih stereotipov se zdi, da je ESČP precej 
deljenega mnenja. Pomembno je upoštevati vidik, ki najbolj opredeljuje svobodo izražanja 
v primerih pred ESČP: posameznik, katerega izraz je bil kaznovan s strani države. To 
avtomatično postavlja poudarek na perspektivo same svobode izražanja in pomeni, da je 
država že uporabila enega od svojih najtežjih orodij za preprečevanje stopnjevanja 
nasilnih sporov: kazensko pravo. Medtem ko je to orodje lahko sprejemljivo v smislu, da 
ne vodi do kršitve EKČP v boju proti najbolj odprtim in neposrednim pozivom k nasilju, gre 
pogosto za prevelik poseg, ko gre za stereotipe (Buyse, 2014). 
Z upoštevanjem sodne prakse ESČP v zvezi z zaščito verskih čustev se izkaže, da je ESČP 
ustvarilo omejitve, ki temeljijo na vsebini o svobodi izražanja. Čeprav svoboda izražanja 
praviloma ščiti izraze, ki šokirajo, žalijo ali motijo, je bila omejitev sprejeta s strani ESČP 
za zaščito verskih čustev vernikov. ESČP poudarja, da je kritika religije še vedno mogoča. 
Poudarja, da morajo verniki tolerirati in sprejeti zavrnitev svojih verskih prepričanj in celo 
razmnoževanje pri drugih naukov, s strani drugih, ki so sovražni do njihove vere. Vendar 
pa načini, na katere se verska prepričanja in nauki lahko zavrnejo, niso neomejeni. 
Provokativne upodobitve predmetov verskega čaščenja in neprimernih napadov na 
preroke in drugih vodilnih osebnosti vere, ki se častijo v veri, je glede na ESČP mogoče 
zakonito prepovedati. Države se lahko odločijo, da omejijo svobodo izražanja v skladu s 
tem, vendar tega niso dolžne storiti. Če države izkoristijo njihove posebne pravice za 
omejevanje svobode izražanja za zaščito verskih občutkov, ostane le malo manevrskega 




10. člen EKČP ščiti vse oblike in vsebine izražanja, kamor spada tudi rasistično in sovražno 
izražanje. Vendar ESČP v povezavi z 10. členom obravnava zgolj tiste primere, v katerih je 
namen objave rasističnih ali sovražnih izjav informiranje javnosti ali javna razprava. Ostale 
primere, kjer se pritožniki sklicujejo na pravico do sovražnega ali rasističnega izražanja kot 
pravico do svobode izražanja, ESČP zavrne na podlagi pogojev iz drugega odstavka 10. ali 
17. člena EKČP, ki se nanašata na zlorabo pravic iz EKČP (Kuhelj, 2004, str. 275). 
Kot pomoč pri zasledovanju zastavljenih hipotez sem si izbrala primere ESČP na temo 
svobodnega izražanja v povezavi s karikaturami ali drugimi formami avdiovizualnega 
izražanja, kot so denimo radiji, časopisi, knjige ipd. Razsodbe teh primerov bodo dober 
vpogled pri obravnavi zastavljenih hipotez, še posebej pri ugotavljanju, ali bi bila v 
primeru francoskih in danskih karikatur potrebna omejitev pravice do svobodnega 
izražanja. 
7.1 LEROY PROTI FRANCIJI 
Leta 2002 je bil francoski karikaturist Denis Leroy (psevdonim Gutzmer) obsojen zaradi 
sokrivde zagovarjanja oziroma opravičevanja terorizma na podlagi njegove karikature, 
objavljene v baskovskem tedniku Ekaitza. Karikatura predstavlja napad na dvojčka 
Svetovnega trgovinskega centra z napisom, ki se norčuje  iz oglaševalskega slogana 
znane blagovne znamke: »Vsi smo sanjali o njej ... Hamas je to storil«. Sporna karikatura 
je bila objavljena v reviji 13. septembra 2001. V naslednji številki je revija objavila 
odlomke iz pisem in elektronskih sporočil, prejetih v odgovor na karikaturo. Prav tako je 
objavila reakcijo karikaturista, v katerem je pojasnil, da ko je ustvarjal karikaturo ni 
upošteval človeškega trpljenja, ki ga je napad na Svetovni trgovinski center povzročil. 
Poudaril je, da je bil njegov cilj ponazoritev zavrnitve simbolov ZDA in da karikaturisti, ki 
ponazarjajo dejanske dogodke, nimajo veliko časa za oddaljen razmislek. Prav tako je 
pojasnil, da je njegov pravi namen politično in aktivistično izražanje, in sicer da izraža svoj 
antiamerikanizem skozi satirično podobo in kaže na upad ameriškega imperializma 
(Voorhoof, 2009). 
Državni tožilec je na zahtevo regionalnega guvernerja vložil tožbo zoper karikaturista in 
direktorja založništva časopisa v skladu s 24. členom 6. oddelka  francoskega Zakona o 
medijih iz leta 1881, ki kot kaznivo dejanje, poleg spodbujanja k terorizmu, opredeljuje 
tudi opravičevanje (poveličevanju) terorizma. Direktor založništva je bil obsojen za 
opravičevanje terorizma, medtem ko je bil Leroy obsojen zaradi sokrivde opravičevanja 
terorizma. Obema je bilo naloženo plačilo globe v višini 1.500 EUR, objava sodbe na 
lastne stroške v  istem časopisu, kjer je bila karikatura objavljena, kot tudi v dveh drugih 
časopisih in plačilo stroškov postopka. Pritožbeno sodišče je odločilo, da s tem 
neposrednim namigom na množične napade na Manhattnu, pripisovanjem teh napadov 
znani teroristični organizaciji in idealiziranjem tega smrtonosnega dejanja z uporabo 
glagola »sanje«, nedvoumno hvaljenje dejanja smrti, karikaturist upravičuje uporabo 
terorizma, se identificira s to metodo uničenja z uporabo prve osebe množine, ki je 
predstavljena kot vrhunec sanj in ne nazadnje posredno spodbuja potencialnega bralca, 
da pozitivno ocenjuje uspešno izvršitev tega kaznivega dejanja (Voorhoof, 2009). 
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Karikaturist je vložil zahtevek pri ESČP, kjer se opira na 10. člen EKČP, ki jamči svobodo 
izražanja. Leroy se je pritožil, da so mu francoska sodišča odrekla pravico do njegovega 
pravega namena, ki je bil urejen s političnim in aktivističnim izražanjem, in sicer da izrazi  
svoj antiamerikanizem skozi satirično podobo. Takšno izražanje bi bilo po njegovem 
mnenju treba zavarovati v skladu z 10. členom EKČP. ESČP je menilo, da je obsodba 
Leroya dejansko posegla v njegovo pravico do svobode izražanja. Zavrnilo je uporabo 17. 
člena EKČP (prepovedi zlorabe pravic) v tem primeru, čeprav se francoska vlada sklicuje 
na ta člen s trditvijo, da je karikaturo s poveličevanjem terorizma potrebno šteti za akt, 
katerega namen je uničenje pravic in svoboščin, ki jih zagotavlja EKČP, zato karikaturist ni 
mogel sklicevati na svobodo izražanja, ki jo zagotavlja EKČP. ESČP je poudarilo, da 
sporočilo karikature – uničenje ameriškega imperializma – ni pomenilo zanikanja temeljnih 
vrednot EKČP, v nasprotju z denimo spodbujanjem k rasizmu, antisemitizmu, negaciji 
holokavsta in islamofobije. Torej je bila karikatura načeloma upravičena do zaščite pod 
10. členom. Obsodba Leroya je bila predpisana s francosko zakonodajo in izvajana z več 
legitimnimi cilji ter ob upoštevanju občutljive narave v boju proti terorizmu, še posebej 
vzdrževanjem javne varnosti in preprečevanja neredov in kriminala. Potrebno je ugotoviti, 
ali je bilo vmešavanje francoskih oblasti »nujno v demokratični družbi« ter v skladu z 10. 
členom EKČP (Voorhoof, 2009). 
ESČP opozarja, da se je tragični dogodek 11. septembra 2001, ki je bil izvor izpodbijanega 
izražanja, povzpel na raven globalnega kaosa in so bila vprašanja, zastavljena ob tej 
priložnosti, predmet razprave kot zadeve javnega interesa. Vendar je ESČP menilo, da 
karikatura ni bila omejena na kritiko ameriškega imperializma, ampak podpira in slavi 
nasilno uničenje. Pri tem so se oprli na napis, ki je spremljal karikaturo in ugotovili, da je 
pritožnik izrazil moralno podporo tistim, za katere se domneva, da so storilci napada 11. 
septembra 2001. Tako je tožeča stranka odobravala nasilje nad tisočimi civilisti in 
zmanjšala dostojanstvo žrtev, ko je predložila svojo risbo na dan napadov in je bila 
objavljen 13. septembra. Po mnenju ESČP je bil tudi datum objave faktor poveličevanja 
odgovornosti karikaturista v podpiranju tragičnega dogodka, gledamo bodisi z 
umetniškega ali novinarskega vidika. Tudi vpliv takšnega sporočila v politično občutljivem 
območju, in sicer v Baskiji, se ne bi smel spregledati. Po mnenju ESČP je karikatura 
izzvala neko javno reakcijo, ki je sposobna razvnemati nasilje ter vplivati na javni red v 
regiji. ESČP je menilo, da so bili razlogi, ki so jih navedla domača sodišča v obsodbi 
Leroya, »ustrezni in zadostni«. ESČP je ugotovilo, da ukrep, uveden za karikaturista, ni bil 
nesorazmeren z legitimnim ciljem. Skladno s tem ni prišlo do kršitve 10. člena EKČP 
(Voorhoof, 2009). 
7.2 BARFOD PROTI DANSKI 
Zadeva je prišla na ESČP s strani Evropske komisije za človekove pravice in Vlade 
kraljevine Danske. Zadeva je bila proti Danski sprožena s pritožbo s strani Bjørn Barfoda 
in vložena pri Komisiji leta 1985. Tožeča stranka v primeru je bil danski državljan, po 
poklicu rezalec dragocenih kamnov s prebivališčem na Narsaqu, Grenlandiji. 
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Ko se je Grenlandska lokalna vlada leta 1979 odločila, da uvede obdavčitev danskih 
državljanov, ki delajo na ameriških bazah na Grenlandiji, so se številni posamezniki (med 
njimi ni bil g. Barfod) pritožili zoper to odločbo pred Višjim sodiščem na Grenlandiji, na 
podlagi dejstva, da niso imeli pravice do glasovanja na lokalnih volitvah in niso prejeli 
nobenih beneficij od grenlandskih organov. Primer, ki ni predmet trenutne obtožbe, je bil 
zaslišan s strani enega strokovnega sodnika, ki je sedel z dvema sodnikoma porotnikoma, 
obema zaposlenima s strani lokalnih oblasti. Visoko sodišče je presodilo v prid lokalne 
samouprave v odločitvi 2-1. To sodbo je višje sodišče vzhodne Danske nato podprlo leta 
1983.  
Tožeča stranka je kot odgovor na omenjeno razsodbo napisala časopisni članek, v 
katerem je izrazila mnenje, da bi morala biti dva sodnika porotnika diskvalificirana na 
osnovi navzkrižja interesov. V pisanju je avtor izrazil svoj dvom v njihovo sposobnost in 
moč, da odločajo nepristransko v primeru vložene tožbe zoper njihovega delodajalca, v 
tem primeru lokalne samouprave, in dejal, da so z odločitvijo v korist  lokalne samouprave 
porotniki »storili svojo dolžnost«.  
Sodnik Višjega sodišča je menil, da je bila ta zadnja pripomba o dveh sodnikih porotnikih 
takšne narave, da bi lahko škodovala njihovemu ugledu v očeh javnosti in s tem na 
splošno zmanjšala zaupanje v pravni sistem in naložil globo tožeči stranki. Tožeča stranka 
je bila obtožena obrekovanja po Grenlandskem kazenskem zakoniku pred okrožnim 
sodiščem v Narssaqu. Okrožno sodišče je navedlo, da: 
Sodišče ni našlo razloga za proučevanje veljavnosti sodbe Višjega sodišča z dne 28. 
januarja v tem postopku. Edino vprašanje je, ali je obtoženi, po vsebini svojega članka, 
užalil dva sodnika, ki sedita v tem primeru. Sodišče v posebnem odstavku zadevnega 
člena ugotavlja, da obtoženec uporablja besede, zaradi katerih oba sodnika upravičeno 
smatrata, da je njihova čast užaljena (ECHR, 1989). 
Pravica obdolženca do svobode izražanja v skladu s 77. členom Ustave ni bila kršena, ker 
ima obtoženec pravico, da brez predhodne cenzure navede svoje poglede, vendar zaradi 
tega še vedno lahko odgovarja na sodiščih. Skladno s tem je obtoženec spoznan za 
krivega kršenja 71. člena grenlandskega Kazenskega zakonika, saj se ni izkazalo, da bi 
obdolženec v skladu z 71. členom istega zakonika utemeljil svojo izbiro besed v članku. 
Okrožno sodišče je obtožencu naložilo globo v višini 2.000 danskih kron (ECHR, 1989). 
Pritožnik se je pritožil na višje sodišče vzhodne Danske, vendar je bil postopek prenesen 
na višje sodišče Grenlandije, ker se je menilo, da je to sodišče pristojno za zadevo. Ko je 
Višje sodišče obravnavalo zadevo, je bil običajno strokovni sodnik, odgovoren za sprožitev 
postopka, ki je bil predhodno diskvalificiran, nadomeščen z enim od njegovih 
namestnikov. 
Tako kot Okrožno sodišče se je tudi Višje sodišče strinjalo s tožilstvom, da so besede v 
članku predstavljale resno obtožbo, ki sodnikoma verjetno kravi javni ugled. Obdolženca 
bodo v nadaljevanju obravnavali kot krivega za kršenje 71. člena Kazenskega zakonika. 
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Nazadnje se je Višje sodišče strinjalo z obtoženim, da bi morali biti zaposleni 
diskvalificirani, ker so na vodilnih položajih in da ima obtoženi prav, ko opozarja na to. 
Sodišče je potrdilo naloženo globo (ECHR, 1989). 
Vlagatelj je trdil, da je njegova obsodba zaradi obrekovanja Grenlandskega Višjega 
sodišča predstavljala kršitev 10. člena EKČP. 
Globa za razžalitev pomeni poseg v pravico tožeče stranke do svobode izražanja. Poseg je 
bil predpisan z zakonom in zasleduje legitimen cilj varovanja ugleda in pravic drugih in 
posredno ohranjanje avtoritete sodstva. Vprašanje je bilo, ali je bilo vmešavanje »nujno v 
demokratični družbi« (ECHR, 1989). 
ESČP je poudarilo, da ima pomembno nadzorno vlogo. Pogodbene države imajo določeno 
diskrecijsko pravico pri presoji obstoja in obsega take nujnosti, vendar je ta meja predmet 
evropskega nadzora, ki zajema tako zakonodajo in odločitve, ki se uporabljajo, kot tudi 
tiste s strani neodvisnih sodišč. ESČP je torej pooblaščeno, da dokončno odloči o tem, ali 
je »omejitev« ali »kazen« združljiva s svobodo izražanja. ESČP je opozorilo tudi, da je 
svoboda izražanja pomembna pravica, katere izvrševanje je vseeno treba uravnotežiti z 
drugimi pravicami. Sorazmernost pomeni, da je zasledovanje ciljev, navedenih v 10. 
členu, treba pretehtati glede na vrednost odprte razprave o temah, ki so javnega pomena. 
Pri iskanju pravičnega ravnovesja med temi interesi ESČP ne more spregledati, kot sta 
tožeča stranka in Komisija pravilno poudarila, da je zelo pomembno ne odvračati članov 
javnosti od izražanja svojega mnenja o vprašanjih javnih zadev na podlagi strahu pred 
kazenskimi ali drugimi sankcijami (ECHR, 1989). 
ESČP je menilo, da je podlaga za globo na osnovi obrekovanja določena ne le v navedbah 
tožeče stranke o tem, ali so bili sodniki porotniki usposobljeni, da bi odločali o tem 
primeru, ampak v navedbah, da sta z glasovanjem za lokalne oblasti »storila svojo 
dolžnost«. Vlagatelj bi lahko izrazil kritiko sestave Višjega sodišča, ne da bi hkrati osebno 
napadel dva sodnika porotnika. ESČP je poleg tega menilo, da ni bilo nobenega dokaza, 
da sta dva sodnika porotnika dejansko glasovala za lokalne oblasti, saj je bilo glasovanje 
tajno. ESČP tako ni našlo kršitev pravice do svobode izražanja (ECHR, 1989). 
7.3 JERSILD PROTI DANSKI 
Tožeča stranka v primeru pred ESČP je bil novinar, Jens Olaf Jersild, ki je opravljal radijski 
intervju s skupino mladih oseb, ki so same sebe oklicale »greenjackets«. V intervjuju je 
spraševalec navedel veliko žaljivih izjav o temnopoltih osebah. 
Leta 1980 se je na Danskem pojavilo veliko število nasilnih mladih oseb, ki so imele 
rasistična in protiimigrantska stališča. Ena od skupin je imela pilotne jakne, zato so 
sčasoma pridobili naziv »greenjackets« oziroma zelene jakne. Naziv se je zelo hitro razširil 
med mladimi in vse večje število tolp se je začelo pridruževati tovrstnemu kolektivnemu 
poimenovanju. Veliko število tovrstnih oseb je bilo brez doma oziroma iz nestabilnih 
družin, pa tudi brezposelnih. Sčasoma so uvideli, da migranti pridobivajo določene 
beneficije, kot so stanovanja in podpora na njihov račun, zaradi česar so postali nasilni do 
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njih ter jih začeli nadlegovati in napadati. Postopoma so si prisvojili tudi neonacistične 
simbole in simbole Ku Klux Klana. Postopoma so mladostniki odraščali in pridobili nove 
interese; tako se je tudi tovrstni fenomen umiril in sčasoma izzvenel (Lutz & Lutz, 2013).  
Kljub dejstvu, da do pritožb na sam Svet Radia ali Radia Danske ni prišlo, je škof Ålborg 
vložil pritožbo na ministra za pravosodje, ki zasleduje obtožbe treh mladeničev v skladu z 
266. členom danskega kazenskega zakonika. Poleg tega so bile v skladu z 266.b členom 
vložene tudi obtožbe zoper Jersilda, ki je doprinesel k intervjuju in proizvedel samo 
oddajo, in proti Lasse Jensenu, vodji odseka novic na Radiu Danska. 266.b člen navaja, 
da se oseba, ki javno poda izjavo ali drugo sporočilo, ki je grozeče, žaljivo ali ponižujoče 
do skupine oseb na podlagi njihove rase, barve kože, nacionalnega ali etničnega porekla 
ali prepričanja, kaznuje z denarno kaznijo ali z enostavnim priporom ali zaporom za 
obdobje, ki ne presega dveh let. Dansko nižje sodišče je ugotovilo, da sta bila Jersild in 
Jensen kriva v skladu z 266.b členom. V skladu s tem sta bila Jersild in Jensen oglobljena 
za  1.000 in 2.000 danskih kron, ali alternativno – pet dni zapora. Sodišče navaja, da sta 
se Jersild in Jensen zavedala rasističnih stališč Greenjacketsov in sta spodbujala člane 
skupine, da svoja mnenja izrazijo v plačanem intervjuju, v katerem so anketarjem celo 
ponudili pivo. Poleg tega je sodišče ugotovilo, da sta Jersild in Jensen uredila intervju ter 
načrtno in namerno vključila vrsto žaljivih izjav, ki so jih producenti potem razširjali brez 
vključevanja alternativnih pogledov na celoten program. Naknadni pritožbe na to odločbo 
so bile zavrnjene (ECHR, 1994). 
Ta primer omogoča dober vpogled v konflikt med pravico do svobodnega izražanja na eni 
strani in javnim interesom (v tem primeru varovanjem pravic manjšin) na drugi, zato je 
ESČP odločalo, ali je ob sami obsodbi in kazni Jersilda zaradi podpiranja in širjenja 
rasističnih izjav prišlo do kršitve njegove pravice do izražanja. ESČP je izpostavilo poseben 
pomen boja proti rasni diskriminaciji. Bistvenega pomena je bilo, da tožeča stranka izjav 
ni objavila sama, ampak je pomagala pri njihovem razširjanju v vlogi novinarja za 
novinarski program. Svobodno izražanje predstavlja enega od pomembnejših temeljev 
demokracije in se uporablja tudi za mnenja in informacije, ki šokirajo ali žalijo. Mediji 
igrajo pomembno vlogo v demokraciji; njihova dolžnost je, da dajejo informacije in ideje o 
vseh zadevah, ki so v javnem interesu, in javnost ima pravico, da jih dobi. Mediji igrajo 
ključno vlogo javnega psa čuvaja. Ta načela veljajo tudi za avdio-vizualne medije. Pri 
odločanju o dolžnosti in odgovornosti novinarja je potencialni vpliv zadevnega medija 
pomemben dejavnik; avdio-vizualni mediji imajo bolj neposreden in močan vpliv kot 
tiskani mediji. ESČP je upoštevalo način, na katerega je bila ta funkcija pripravljena, njeno 
vsebino, kontekst, v katerem je bila oddajana in namen programa. Kot pomemben razlog 
za vmešavanje je sprejela dejstvo, da je tožeča stranka prevzela pobudo za predvajanje 
vsebine in vključitev rasističnih izjav. Sporočila, ki temeljijo na pogovorih, urejenih ali ne, 
predstavlja enega od najpomembnejših načinov, s katerimi je tisk sposoben odigrati svojo 
pomembno vlogo javnega psa čuvaja. Kazen za novinarja, za pomoč pri razširjanju izjav 
drugih oseb v intervjuju, bi resno oviralo prispevek medijev k razpravi o zadevah javnega 




Namen intervjuja je bil izpostaviti in analizirati poglede skupine mladih, ki se ukvarjajo z 
zadevami, ki so velikega javnega značaja; njihov namen ni bil širjenje rasističnih 
pogledov. Program je bil predvajan kot del resnega informativnega programa, 
namenjenega za dobro obveščeno občinstvo. ESČP je ugotovilo, da je danska vlada kršila 
Jersildovo pravico do svobodnega izražanja, kot jo varuje 10. člen EKČP. Ugotovilo je, da 
je danska vlada sprejela 266.b člen v skladu z obveznostmi države po osnovnih 
mednarodnih pogodbah o človekovih pravicah, vendar ni sorazmerno kaznovala Jersilda, 
ker je član medijev in je zato zaščiten z danskim Zakonom o odgovornosti medijev iz leta 
1991 (ECHR, 1994). 
7.4 LEHIDEUX IN ISORNI PROTI FRANCIJI 
Prvi pritožnik je bil Marie-François Lehideux, predsednik Združenja za obrambo Spomina 
na maršala Petaina. Drugi pritožnik je bil odvetnik, Jacques Isorni, ki je pomagal pri 
obrambi maršala Petain v sojenju za sodelovanje z Nemčijo med drugo svetovno vojno.  
Drugi pritožnik je napisal besedilo, ki ga je državni časopis objavil. V besedilu poziva 
prebivalce Francije, da prepoznajo dosežke maršala Petain v obdobju po podpisu premirja 
z Nemčijo. Nacionalno združenje nekdanjih članov uporništva je vložilo kazensko ovadbo 
zoper tožeči stranki, ki sta bili posledično obtoženi zaradi kaznivega dejanja javnega 
branjenja zločina, sodelovanja s sovražnikom (ECHR, 1984). 
Dne 13. julija 1984 je dnevni časopis Le Monde objavil eno stran oglasa, ki nosi naslov 
»Ljudje Francije imate kratek spomin«, z velikimi črkami, pod katero se je pojavil v 
majhnih poševnem tisku »Philippe Pétain, 17. junij 1941«. Besedilo se je končalo s 
pozivom bralcem, da pišejo Združenju za obrambo spomina na maršala Pétain in 
državnega Pétain-Verdun združenja (ECHR, 1984). 
Objavljen tekst je glasil:  
»Ljudje Francije imate kratek spomin, če ste pozabili, da so leta 1940 civilne in vojaške 
oblasti pod vodstvom Francije vodile do katastrofe. Njegov poziv k narodu z dne 17. junija 
1940 je dosegel premirje, s čimer so se rešile zaveznice. Moč mu je bila takrat zakonito 
dodeljena s strani parlamentarne skupščine, v kateri je imela večino Ljudska fronta. 
Hvaležno francosko ljudstvo ga je upravičeno videlo kot njihovega rešitelja. Bilo je 
'štirideset milijonov Pétainists' (Henri Amouroux). Koliko ljudi se več ne spomni tega in 
koliko ga zanika? Ko je v velikih težavah, ki jih noben francoski vodja države dotlej ni 
poznal, nacističnih grozot in preganjanj, jih je zaščitil pred nemškimi vsemogočnostim in 
barbarstvom, s čimer je zagotovil, da je bilo zaščiteno vsaj dva milijona vojnih ujetnikov. 
Da je zagotavljal vsakdanji kruh, je ponovno vzpostavil socialno pravičnost, branil zasebne 
šole in ščitil izropano gospodarstvo. Da mu je s svojo nadvse spretno politiko uspelo 
poslati osebnega predstavnika v London na isti dan, ko je šel na Montoire, s čimer je 
omogočil Franciji, da v porazu ohrani svoj položaj med nasprotujočimi zahtevami med 
Nemci in zavezniki in prek svojih tajnih sporazumov z Ameriko pripraviti in prispevati k 
njeni osvoboditvi, za katero je oblikoval vojsko v Afriki. Da je v Franciji ohranil skoraj vsak 
del tistega, kar so si ljudje potem še vedno upali poimenovati francoski imperij. Da so mu 
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grozili Hitler in Ribbentrop za odpor proti njihovim željam in da so ga  20. avgusta 1944 
nemške čete odnesle v Nemčijo. Medtem, ko je bil ujetnik sovražnika, je bil Philippe Pétain 
preganjan po naročilu Charles de Gaulle za izdajo svoje države, medtem ko je storil vse, 
kar je mogel, da ga reši. Da se je, potem ko je pobegnil iz Nemčije, vrnil v Francijo, kljub 
velikemu osebnemu tveganju, da se brani proti tej pošastni obtožbi in da bi poskušal s 
svojo prisotnostjo zaščititi tiste, ki so ubogali njegove ukaze. Da je tožilstvo zagotovilo, da 
se pri devetdesetih letih obtoži na smrt.« (ECHR, 1984). 
Gospod Lehideux in gospod Isorni sta se Komisiji pritožila 13. maja 1994 zaradi kršenja 
10. člena EKČP, njihove pravice do svobode izražanja. 
V sodbi, izrečeni 23. septembra 1998, je ESČP odločilo s petnajstimi glasovi proti šestim, 
da je bila obsodba prosilcev za njihov članek v korist Philippea Pétaina predpisana z 
zakonom in zasleduje legitimen cilj, vendar ni bila nujna v demokratični družbi in zato krši 
10. člen (svoboda izražanja). Poleg tega je sodišče odločilo, da primer »ne sodi v 
kategorijo jasno določenih zgodovinskih dejstev – kot holokavst – katerega negacija ali 
spremembe bodo odstranjeni iz varstva člena 10 v skladu s členom 17« 47. (odstavek). 
Pri tem se je ESČP odločilo, da na podlagi zaščite iz 17. člena, prepovedi zlorabe pravic, 
lahko omeji pravico do svobode govora, dodeljene v skladu z 10. členom (ECHR, 1984). 
Pravica do svobode izražanja zajema tudi tiste ideje in informacije, ki pretresajo, žalijo ali 
motijo. Podpiranje nacistične politike ni zaščiteno po 10. členu, vendar sta se tožeči 
stranki izrecno distancirali od nacističnih grozot ter izrazili nestrinjanje. Nacistične politike 
niso hvalili toliko kot moškega samega. Dejstvo, da tožeči stranki nista omenjali prispevka 
Petaina k grozodejstvom deportiranja več tisoč Judov na taborišča smrti, je treba presojati 
z vidika drugih okoliščin primera. Zaradi izteka več kot 40 let je neprimerno, da se 
ukvarjajo s pripombami z enako resnostjo kot pred 10 ali 20 leti. Izpodbijana objava 
neposredno ustreza predmetu združenja, ki je bil zakonito ustanovljen, in zoper katerega 
ni bila vložen noben kazenski postopek. ESČP je ugotovilo, da je bila obsodba 
nesorazmerna z zastavljenim ciljem (ECHR, 1984). 
Sodnica Meyer je dejala: »Svoboda izražanja pomeni pravico, da predstavi javno osebnost 
v ugodni luči, kot tudi pravico, da bi ga predstavili v neprijazni luči. Prav tako toliko 
pomeni tudi pravica do zavrnitve sodne odločbe v zvezi z njo, kot pravica do odobritve. 
Tistim, ki želijo služiti v spomin takšne osebnosti in spodbujanju njene obnove, ne more 
biti prepovedano, da se izražajo svobodno in javno v ta namen. Razumljivo je, da bi 
morali tisti, ki želijo širiti tovrstne ideje, usmeriti pozornost na zasluge zadevne osebe ali 
tisto, kar menijo, da so njegove zasluge. Ni mogoče zahtevati, da poleg zaslug omenijo 
tudi napake in krivde, naj si bodo resnične ali ne. To je dovolj za mene, da bi lahko našli v 
tem primeru očitno kršitev svobode izražanja člena 10.« (ECHR, 1984). 
Čeprav v tem primeru ni šlo za obravnavo pravice do veroizpovedi, pa primer predstavlja 
pomemben vpogled v obravnavo pravice do svobode izražanja s strani ESČP. 
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7.5 LE PEN PROTI FRANCIJI 
Pred nekaj leti je bila predsedniku stranke francoske Nacionalne fronte, Jean-Marie Le 
Penu, izrečena globa v višini 10.000 evrov za spodbujanje diskriminacije, sovraštva in 
nasilja proti skupini oseb zaradi njihovega izvora, članstva ali nepripadnosti določeni 
etnični skupini, narodu, rasi ali veri, na račun izjav, ki jih je podal o muslimanih v Franciji, 
v intervjuju za časnik Le Monde. V intervjuju Le Pen med drugim zatrjuje, da »ko bo 
obstajal dan, ko ne bo več 5 milijonov, ampak 25 milijonov muslimanov v Franciji, bodo 
oni glavni«. Kasneje je bil obsojen tudi na druge kazni, potem ko je komentiral začetno 
globo, v tedniku: »Ko sem povedal ljudem, da ko bomo imeli 25 milijonov muslimanov v 
Franciji, bomo mi Francozi morali paziti na 'naše korake', so pogosto odgovorili: 'Ampak 
gospod Le Pen, to se dogaja že zdaj!' – in imajo prav!« (Voorhoof, 2010). 
Francosko sodišče je odločilo, da svoboda izražanja Le Pena ni opravičila izjav, ki 
spodbujajo k diskriminaciji, sovraštvu ali nasilju proti skupini ljudi. Kasacijsko sodišče je 
zavrnilo pritožbo Le Pena, v kateri je trdil, da njegove izjave niso bile izrecno razpis za 
sovraštvo ali diskriminacijo in ne izpostavljajo muslimanov zaradi njihove vere, sklicevanje 
na Islam pa je bilo zaradi politične doktrine in ne vere kot take (Voorhoof, 2010). 
V odločbi z dne 20. aprila 2010 je ESČP razglasilo vlogo Le Pena, s katero se sklicuje na 
10. člen EKČP (svoboda izražanja), za neutemeljeno in zato nedopustno. 
ESČP je bilo mnenja, da je bil poseg francoskih organov v svobodo izražanja Le Pena, v 
obliki kazenske obsodbe, predpisan z zakonom (23.–24. člen francoskega Zakona svobodi 
medijev) in zasleduje legitimen cilj varovanja ugleda ali pravic drugih. Zopet je bilo 
ključnega pomena, da se odločijo, ali je bila obsodba Le Pena potrebna v demokratični 
družbi, upoštevajoč pomen svobode izražanja v okviru politične razprave v demokratični 
družbi. ESČP je ponovilo, da se svoboda izražanja ne nanaša samo na »informacije« ali 
»ideje«, ki so ugodno sprejete, ampak tudi za tiste, ki žalijo, šokirajo ali vznemirjajo. 
Poleg tega vsak, ki se ukvarja z razpravo o zadevi javnega interesa, lahko uporabi stopnjo 
pretiravanja ali celo provokacije, pod pogojem, da se še vedno spoštuje ugled in pravice 
drugih. Ko je oseba izvoljeni predstavnik, kot je Le Pen, ki zastopa svoje volivce, 
prevzame njihove skrbi in brani njihove interese, je ESČP primorano izvajati najstrožji 
nadzor nad tovrstnim vmešavanjem v svobodo izražanja. Izjave Le Pena so je bile 
dejansko dane v kontekstu splošne razprave o problemih, povezanih s poravnavo in 
vključevanjem priseljencev v svojih državah gostiteljicah (Voorhoof, 2010). 
V tem primeru so komentarji Le Pena zagotovo predstavili muslimansko skupnost kot 
celoto v moteči luči, kar bi lahko povzročilo občutke zavrnitve in sovražnosti. Francoze so 
predstavili kot skupino proti skupnosti, katerih verska prepričanja so bila izrecno 
omenjena in katerih hitra rast je bila predstavljena kot že latentna grožnja dostojanstva in 
varnosti francoskih ljudi. Med razlogi, ki so jih domača sodišča že izrekla, se obsodba Le 
Pena torej smatra kot ustrezna in zadostna. Poleg tega naložena kazen ni bila 
nesorazmerna. ESČP je priznalo, da je bila globa naložena Le Penu potrebna, vendar je 
poudarilo, da je Le Pen po francoskem pravu tvegal tudi zaporno kazen, zato ESČP ni 
 30 
 
upoštevalo sankcije kot nesorazmerne. Iz teh razlogov je ESČP ugotovilo, da je bil poseg v 
njegovo pravico do svobode izražanja »nujen v demokratični družbi«. Pritožba Le Pena je 
bila zato zavrnjena. Žaljive izjave Le Pena, objavljene v knjigi, niso bile zaščitene z 10. 
členom EKČP, saj je bilo te izjave treba obravnavati kot obliko sovražnega govora 
(Voorhoof, 2010).  
 
7.6 GARAUDY PROTI FRANCIJI 
Vlagatelj, Roger Garaudy, je francoski državljan, filozof, pisatelj, nekdanji politik in 
spreobrnjeni musliman. Leta 1995 je izdal knjigo z naslovom »Ustanovni Miti o izraelski 
politiki«, ki je bila ponovno objavljena leta 1996. Knjiga je bila zelo kontroverzna in med 
drugim postavljala pod vprašaj naravo in pogoje holokavsta, število ubitih Judov, obstoj 
plinskih celic in legitimnost sodišča v Nürnbergu. Pod petimi različnimi domačimi postopki 
je gospod Garaudy spoznan za krivega zanikanja zločinov proti človeštvu, objavljanja 
rasnih obrekljivih izjav in spodbujanja k rasnemu sovraštvu. Garaudy je vložil pritožbo na 
ESČP, ki se v glavnem nanaša na kršitev 10. člena, ki zagotavlja pravico do svobode 
izražanja. Vlada je trdila, da bi bilo treba predlog zavrniti v skladu s 17. členom, ki določa, 
da se na pravice iz EKČP ni mogoče sklicevati tako, da se s tem zmanjšuje uživanje EKČP 
pravic drugih oseb (ECHR, 2003). 
V zvezi z obsodbami Garaudya za izpodbijanje obstoja zločinov proti človeštvu je Sodišče 
prve stopnje na podlagi 17. člena (prepoved zlorabe pravic), katerega namen je bil, da 
ljudem preprečuje sklepanja katerekoli pravice iz EKČP, da se vključijo v dejavnosti ali 
opravljajo dejanja, katerih cilj ob kršenju katerih koli pravic in svoboščin, določenih v 
EKČP. Torej se nihče ne more zanašati na EKČP kot podlago za izvajanje kakršnih koli 
dejanj, ki so v nasprotju z njenimi določbami. Po analizi zadevne knjige je ESČP ugotovilo, 
da je, kot so pokazala domača sodišča, tožeča stranka sprejela revizionistične teorije in 
sistematično zanika obstoj zločinov proti človeštvu, ki so jih nacisti storili zoper judovske 
skupnosti. Ne obstaja noben dvom, da je izpodbijala obstoj jasno določenih zgodovinskih 
dogodkov, kot so holokavst, ne predstavljajo zgodovinske raziskave, ki spominja na 
iskanju resnice (ECHR, 2003). 
ESČP je določilo, da izrazi dvoma glede holokavsta ne pomenijo prizadevanja za resnico, 
ampak je to ena od najhujših oblik rasnega obrekovanja Judov in napeljevanja k 
sovraštvu. Za ESČP je tovrsten revizionizem zato v nasprotju s temeljnimi vrednotami 
EKČP, ki so navedene v preambuli, predvsem pravičnosti in miru (Bleich, 2014). 
Pravi namen takšnega dela je bil sanacija nacionalno-socialističnega režima in posledično 
obtoževanje žrtev holokavsta ponarejanja zgodovine. Izpodbijanje obstoja zločinov proti 
človeštvu je bilo tako ena izmed najhujših oblik rasnega obrekovanja in spodbujanja 
sovraštva do Judov. Zanikanje ali reportaža tovrstnega zgodovinskega dejstva sta 
razvrednotila vrednote, na katerih temelji boj proti rasizmu in antisemitizmu in sta 
pomenila resno nevarnost za javni red. To je bilo je nezdružljivo z demokracijo in 
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človekovimi pravicami, Njegovi zagovorniki nesporno padejo v kategorijo prepovedanih 
ciljev v skladu s 17. členom EKČP. ESČP je ugotovilo, da je, ker je knjiga tožeče stranke 
kot celota izrazito nagnjena k revizionizmu, nasprotovala temeljnim vrednotam EKČP, in 
sicer vrednotam pravičnosti in miru. ESČP je zato odločilo, da se vlagatelj ni mogel 
sklicevati na 10. člen in razglasilo njegovo pritožbo kot neskladno s EKČP (ECHR, 2003). 
Kar zadeva obsodbe Garaudya za rasno obrekovanje in spodbujanje k rasnemu sovraštvu, 
je ESČP ugotovilo, da bi to lahko pomenilo poseg v njegovo pravico do svobode izražanja. 
Poseg je bil predpisan z zakonom z dne 29. julija 1881 in je imel vsaj dva legitimna cilja: 
»da se prepreči nered ali zločin« in »zaščita ugleda ali pravic drugih«. Vendar pa je iz istih 
razlogov, kot so navedeni zgoraj, in glede na skupen revizijski pogled dela ESČP izrazilo 
resne dvome o tem, ali so odlomki, na katerih so temeljila njegova prepričanja, upravičeni 
do zaščite v skladu z 10. členom. Čeprav je kritika državne politike, Izraela ali katere koli 
druge države nedvomno vsebovana v tem členu, je ESČP ugotovilo, da pritožnik ni omejen 
na takšen način: njegova dela so imela jasen rasistični cilj. Vendar se ESČP ni zdelo 
potrebno, da se odloči o tem vprašanju, saj je ugotovilo, da so bili razlogi, ki so jih 
domača sodišča navedla za obsodbo vlagatelja, ustrezni in zadostni. Poseg v njegovo 
pravico do spoštovanja svobode izražanja je bil »potreben v demokratični družbi« in v 
skladu z 10. členom EKČP. V skladu s tem je ESČP odločilo, da je pritožba neutemeljena. 
ESČP je zavrnilo druge očitke tožeče stranke za kršitev 6. člena EKČP ter pritožbe  v 
skladu z 9. in 14. členom razglasilo kot nedopustne, ker ni prišlo do izčrpanja domačih 
pravnih sredstev (ECHR, 2003). 
7.7 GINIEWSKI PROTI FRANCIJI 
Leta 1994 je časopis Le Quotidien de Paris objavil članek z naslovom »Nejasnost napake« 
kot odgovor na okrožnico »Sijaj resnice« (veritatis Splendor), ki ga je izdal papež Janez 
Pavel II. Članek je napisal Paul Giniewski, novinar, sociolog in zgodovinar in vsebuje 
kritično analizo določenega nauka razvite katoliške Cerkve in njenih morebitnih povezav z 
izvorom holokavsta. Kazenska ovadba je bila vložena zoper tožečo stranko, časopis in 
njegovega direktorja, in sicer ker so objavili rasne, obrekljive izjave zoper krščanske 
skupnosti. Obtoženci so bili spoznani za krive obrekovanja na prvi stopnji, vendar so bili 
upravičeni do pritožbe. Odločujoč izključno o civilni tožbi, ki jo je uveljavljalo Zavezništvo 
za boj proti rasizmu in za spoštovanje francoske in krščanske identitete – AGRIF je 
Orléans pritožbeno sodišče odločilo, da Giniewskemu naloži plačilo odškodnine za AGRIF 
in da to odločitev objavi na svoje stroške v nacionalnem časopisu. Orleans pritožbeno 
sodišče je smatralo, da je članek obrekljiv proti skupini oseb zaradi svojih verskih 
prepričanj. Tožeča stranka je neuspešno izpodbijala odločbo pred francoskim vrhovnim 
sodiščem (Voorhoof, 2006). 
V sodbi z dne 31. januarja 2006 je ESČP menilo, da je zadevni članek prispeval k razpravi 
o različnih možnih razlogih za iztrebljenje Judov v Evropi: vprašanje nespornega javnega 
interesa v demokratični družbi. V takih zadevah je omejevanje svobode izražanja treba 
razlagati strogo. Čeprav je vprašanje, postavljeno v obravnavanem primeru, zadevalo 
doktrino katoliške cerkve, torej versko zadevo, je analiza članka pokazala, da ne vsebuje 
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napadov na verska prepričanja kot taka, temveč stališče, ki ga je tožeča stranka želela 
izraziti kot novinar in zgodovinar. ESČP je menilo, da je bistveno, da je razprava o vzrokih 
za dejanja posebne težnje, ki izhajajo iz zločinov proti človeštvu, potekajo svobodno v 
demokratični družbi. Zadevni članek se ni izkazal za neutemeljeno žaljivega in ni spodbujal 
nespoštovanja ali sovraštva, niti ni vzbujal dvoma v nekatera jasno določena zgodovinska 
dejstva (Voorhoof, 2006). 
Vlada je trdila, da je članek obtoževal »katoličane in, bolj na splošno, kristjane, da so 
odgovorni za nacistične poboje« in da so kristjani zato žrtve kaznivega dejanja 
obrekovanja na račun svojih verskih prepričanj. ESČP je ta argument zavrnilo. Odločilo je, 
da čeprav članek tožeče stranke kritizira papeško okrožnico in s tem papežev položaj, 
njegove analize ni mogoče razširiti na krščanstvo kot celoto. ESČP je nadalje ugotovilo, da 
je bil namen tožeče stranke v delu razviti trditev o obsegu posebnega nauka in njegovih 
morebitnih povezav z izvorom holokavsta, kar je nesporno vprašanju javnega interesa v 
demokratični družbi (ECHR, 2006). 
Kot priznava 2. odstavek 10. člena EKČP, ima izvajanje te svobode tudi dolžnosti in 
odgovornosti. Med njimi – v okviru verskih mnenj in prepričanj – je lahko upravičeno 
vključena obveznost, da se v največji možni meri izognejo izrazom, ki so neutemeljeno 
žaljivi do drugih in s tem predstavljajo kršitev njihovih pravic in zato ne prispevajo k 
nobeni obliki javne razprave pospeševanja napredka v medčloveških zadevah (ECHR, 
2006). 
ESČP je menilo, da razlogov, ki so jih francoska sodišča navedla, ni mogoče šteti kot 
zadostnih za poseg v pravico tožeče stranke do svobode izražanja, zlasti v zvezi z 
ukrepom, da se objavi obvestilo o odločitvi v nacionalnem časopisu na stroške tožeče 
stranke. ESČP meni, da se pri objavi takšnega obvestila načeloma ne zdi, da gre za 
pretirano omejevanje svobode izražanja, je pa dejstvo, da je omenjeno kaznivo dejanje 
obrekovanja nedvomno imelo odvračalni učinek. Tako naložena sankcija se zdi 
nesorazmerna glede na pomen in interes razprave, v kateri je tožeča stranka upravičeno 





8 PRAVICA IZRAŽANJA V FRANCOSKIH PRIMERIH AGRIF 
PROTI COLLECTION LAMBERT, LIBÉRATION, COSTA 
GAVRAS, COLUMBIA TRISTAR FILMS 
Na francoskih sodiščih je prišlo tudi do nekaj primerov tožb, ki dajejo dober vpogled v 
obravnavano tematiko, saj zadevajo ravno pravico do svobodnega izražanja v odnosu do 
religije na področju karikatur, slik, filmov in plakatov. Zaradi navedenega, so ti primeri 
najbolj primerni za primerjavo s karikaturami Jyllands Posten ter Charlie Hebdo. 
Vzporednica z odločitvami oziroma presojami sodišč v izbranih primerih bo v veliko pomoč 
pri zasledovanju zastavljenih hipotez magistrske naloge; predvsem bo bolj jasno, ali bi 
tudi v primeru Charlie Hebdo morali omejiti svobodo izražanja, saj gre v teh primerih 
ravno za žalitev religije v avdiovizualnem izražanju kot pri danskih in francoskih 
karikaturah. 
8.1 AGRIF PROTI COLLECTION LAMBERT 
Skupini za branjenje katoliških pravic v Franciji je bilo naloženo plačilo 8.000 evrov za 
odškodnino in pravne stroške za organizatorje sodobne likovne razstave v Avignonu 
(južna Francija). Skupina je želela od lokalnega sodišča odreditev za odstranitev 
antikrščanske umetnine »Piss Christ« na spletni strani razstave in iz javne razgrnitve na 
plakatih v mestu. Sporna fotografija razpela, potopljenega v kozarcu umetnikovega urina 
je postala tarča kontroverznosti (Smits, 2011). 
Zavezništvo proti rasizmu in za spoštovanje francoske in krščanske identitete (AGRIF) je 
uradno priznana »antirasistična« organizacija, ki je pridobila zakonsko pravico, da zastopa 
krščanske interese v francoskih sodiščih. Sodniki Avignonskega civilnega sodišča so dejali, 
da je AGRIF tožba pomenila »zlonamerni pregon«, in dodelili odškodnino Združenju 
kolekcije Lambert (Smits, 2011). 
8.2 AGRIF PROTI AIDES HAUTE - GARONNE  
Slika 1 nam prikazuje plakat v primeru Agrif proti organizaciji Aides Haute – Garonne. 
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Slika 1: Plakat v primeru Sainte Capote 
Vir: Citegay (2016) 
Organizacija svetovanja za HIV (Aides Haute – Garonne) je priredila dogodek pod imenom 
La Nuit de la Sainte-Capote (noč Svetega kondoma) kot informativni večer o 
preprečevanju okužbe z virusom HIV. V namen objave dogodka je organizacija natisnila 
prospekt. Prospekt je vseboval podobo verske ženske osebe, ki nosi težak roza make-up 
ter ruto in ogrlico s križcem – spodaj je bila gola. Na njeni desni strani sta prikazana dva 
roza kondoma. Sliko je spremljalo besedilo: »Sveti kondomi nas ščitijo«. AGRIF je štel 
sliko kot žaljivo za katoliško prebivalstvo in vložil tožbo. Dve sodišči sta soglašali z 
organizacijo AGRIF in dvakrat obsodili toženo organizacijo za žalitev skupine ljudi na 
podlagi njihove vere. Februarja 2006 je kasacijsko sodišče razveljavilo odločitev prizivnega 
sodišča z navajanjem, da slika je morebiti provokativna, gotovo znak slabega okusa in 
verjetno žaljiva do katoliške skupnosti, toda ne prekoračuje omejitev svobode govora. 
Vrhovno sodišče šteje, da je »preobčutljivost delčka vernikov ne more javnega prostora 
narediti nedostopnega za predstavitev verske ženske v okviru boja proti virusu HIV, ki 
uporablja slogan »Sveti kondom nas varuje«. Ta ugotovitev jasno prikazuje francoski 
koncept nevtralnega javnega prostora, kjer se občutljivost dela vernikov ne manifestira. 
Po mnenju kasacijskega sodišča je imela organizacija humorističen in dober namen. Tudi 
znotraj same katoliške cerkve obstajajo različna mnenja v zvezi z vprašanjem, ali je 
uporaba kondomov dovoljena. Predstavitev je zato vstopila v prosto politično razpravo 
(Janssen, 2009). 
8.3 AGRIF PROTI LIBÉRATION 
Še eno karikaturo, ki združuje vero, HIV in uporabo kondomov je mogoče najti v izdaji 25. 
aprila 2005 v časopisu Libération. Karikaturist Willem je sestavil sliko golega Kristusa, ki 
nosi kondom. Skupina škofov ga opazuje. Beli škof pravi črnemu škofu: »On sam bi 
verjetno uporabil kondom!« AGRIF je smatral karikaturo kot sramotno za katoliško 
prebivalstvo in vložil pritožbo. V vseh treh instancah AGRIF ni uspel v svojih namerah. 
Pozivno in kasacijsko sodišče je odločilo, da karikatura ni prekoračila meje svobode 
govora. Po kasacijskem sodišču je pozivno sodišče pravilno odločilo, da je risba lahko 
šokirala nekatere občutljive kristjane ali katolike, vendar je prikazana razprava med 
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kardinali o nujnosti zaščite proti virusu HIV in je namenjena klicanju pozornosti bralca na 
kugo HIV v Afriki (Janssen, 2009).  
Sodišče v Parizu je torej opisalo prikazovanje kot »surovo«, vendar je dodalo, da ni v 
nasprotju z zakoni. Ilustrator je želel kritizirati »odnos prejšnjega papeža in nekaterih 
članov duhovščine glede uporabe kondomov ob začetku pontifikata papeža Benedikta 
XVI.« Ilustrator ni imel namena užaliti kristjane na splošno; še posebej, ko toliko 
katoličanov odkrito kritizira stališče Cerkve glede uporabe kondomov (Chapman, 2005). 
8.4 AGRIF PROTI COSTA GAVRAS 
Preden je izšel zadnji film Costa-Gavrasa v Franciji, 27. februarja, je prišlo do velikih 
zapletov okoli plakata za oglaševanje filma. Plakat predstavlja rdeči katoliški križ v polni 
velikosti na črni podlagi razširjajoč se k združitvi s kljukastim križem, s fotografijami 
duhovnika in nemškega častnika na obeh straneh in naslovom filma »Amen« v središču. 
Glede na to, da je tak plakat predstavljal obrekovanja v zvezi s skupino oseb, na podlagi 
njihove pripadnosti posebni veri, je združenje AGRIF - splošna zveza proti rasizmu in za 
spoštovanje francoske in krščanske identitete, proizvajalca, direktorja in distributerja filma 
pozvalo na sodniško zasedanje kot nujni zadevi, da bi sporni plakat prepovedali 
prikazovati v javnosti (Blocman, 2002). Slika 2 ponazarja plakat filma Amen. 
Slika 2: Plakat »Amen« 
 
Vir: Imagerip (2016) 
Sodnik je najprej opozoril, da načelo zakonitosti zahteva, da kakršnokoli omejevanje 
svobode izražanja ustrezno sodi v pozitivno zakonodajo. Zato lahko le obstoj obrekovanja 
v smislu zakonodaje o medijih utemelji domnevne neprijetnosti. Pritožnik je trdil, da je 
blatenje katoliške skupnosti rezultat zmede med krščanskim križem in svastiko in soočenja 
dveh fotografij, ki predstavljajo podobo člana katoliških duhovnikov in nacističnega 
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nadzornika in nazadnje izbira naslova – »Amen« – kar pomeni, da katoličani odobravajo 
nacizem. Vendar pa je sodnik ugotovil, da plakat ni predstavljal katoliškega križa 
razširjenega v kljukasti križ, saj spodnja veja slednjega ni bila pod kotom, ampak je bila 
obrnjena navzdol (Blocman, 2002). 
Film je bil osredotočen na skupne želje s strani nemškega častnika v okviru sistema 
nacizma in članov katoliške duhovščine po potrditvi tragedije holokavsta po vsem svetu. 
Sodnik je ugotovil, da je odprto miselno gledanje na plakat dejansko izpostavilo željo, da 
bi prekinili nacistično svastiko in posadili še enkrat na zemlji križ, ki ga še vedno nosi 
celotna skupnosti. Zato je sklenil, da je plakat bolj skrivnosten kot demonstracijski in je 
popolnoma v skladu s tem, kar je film hotel povedati in da odraža trenutno razmišljanje v 
francoski episkopiji. Poleg tega je menil, da je bil pošten odraz tega, kar je avtor želel 
povedati, in odpira razpravo o polemiki, povzročeni o odnosu Cerkve med vojno, ki je še 
vedno predmet številnih vprašanj in razprav (Blocman, 2002). 
8.5 AGRIF PROTI COLOMBIA TRISTAR FILMS 
 
Vir: Cinemablend (2016) 
Slika 3 je plakat filma Ljudje proti Larry Flint, režiserja Miloša Formana, ki upodablja 
Woodyja Harrelsona, igralca, ki je igral vlogo porno tajkuna Larrya Flinta, v položaju 
križanega Kristusa in zgolj prekritega z moškim sramnim predpasnikom, ponazarjajoč 
ameriško zastavo, ter v ozadju v naročju ženske v bikiniju. Leta 1997 so ljudje iz vsega 
sveta izražali ogorčenje nad njim in ameriško filmsko podjetje se je odločilo za zamenjavo 
plakata z manj ofenzivno različico. V Parizu je bil originalni plakat prikazan na stenah 
stavbe na začetku krščanskih praznikov. AGRIF je zahteval odstranitev plakata na sodišču. 
Na prvi stopnji in ponovno v pritožbi je sodnik odločil, da glede na trenutno stanje 
družbenega razvoja plakat ni predstavljal očitne žalitve verskih čustev. Zaradi ameriške 
zastave in veselega izraza igralca plakat ni spominjal na tradicionalno upodobitev Kristusa. 
Slika sploh ni prikazovala pravega križa! Plakat gotovo lahko štejejo za namerno 
provokacijo in znak slabega okusa, ampak ne pa kot napad na vero ali njene privržence. 
Slika 3: Plakat The People vs. Larry Flynt 
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Plakat ni bil prepovedan. Sodnik pripisuje velik pomen dejstvu, da cerkvene hierarhije niso 
videle potrebe, da bi zadevo predale sodišču (Janssen, 2009). 
8.6 PRIMERI AVE MARIA, JE VOUS SALUE MARIE IN LA DERNIÈRE 
TENTATION DU CHRIST 
Pomembno je jasno razlikovati med različnimi vrstami izražanja na podlagi religije. Strogo 
gledano, bogokletstvo pomeni žalitev ali obrekovanje religije. Treba je razlikovati 
bogokletje od verbalne zlorabe posameznikov na podlagi njihove vere. Lahko govorimo o 
diskriminaciji, ko govor izjavlja, da so eni ljudje slabši od drugih in zanika enakost osebe 
ali skupine oseb. Ko govor predvsem izraža sovraštvo do neke skupine ali vere, ali 
spodbuja k takšnemu sovraštvu, lahko govorimo o sovražnem govoru. Izražanje ne sme 
biti neutemeljeno žaljivo. V skladu s francosko sodno prakso bo izražanje neutemeljeno 
žaljivo, kadar bo imel izraz komercialni značaj in ko je javnost prisiljena upoštevati 
izražanje. Primeri Ave Maria, Je vous salue Marie in La Dernière Tentation du Christ tvorijo 
dobre ilustracije (Janssen, 2009). 
Leta 1984, je bila zahtevana prepoved velikih panojev filma Ave Maria režiserja Jacques 
Richard-a v skrajšanem postopku. Plakat je prikazoval mlado žensko pokrito le z bluzo 
okoli bokov, njene roke in noge so bile vezane na križ. Sodnik je menil, da je zastopanost 
križa v provokativni oglaševalski kampanji, ki je bila prisilna do javnosti v prostorih 
javnega prehoda, pomenila agresivno in neupravičeno žaljivo kršitev najglobljih intimnih 
prepričanj tistih, ki so prosto uporabljali javne ceste in niso iskali kakršnegakoli stika z 
določenim delom, ki pa so nujno, nehote soočeni s spornim, zavajajočim in komercialnim 
oglaševanjem. Plakat je bil prepovedan. 
Leta 1985, je bil film Je vous salue Marie režiserja Jean-Luc Godard predmet pravnega 
spora. Film je sodobna pripoved o Kristusovem rojstvu, v katerem je Joseph taksist in 
Maria zaposlena na bencinski črpalki in ljubi igrati košarko. Še več, v iskanju poti, da 
poenoti svoje telo in duha, Maria aktivno raziskuje svojo seksualnost. Ni presenetljivo, da 
je bil film zelo sporen ter je povzročil globalne proteste in celo povzročal blokade 
kinematografov s strani nasprotnikov filma (Janssen, 2009). Višje sodišče v Parizu je 
zavrnilo zahtevo za prepoved filma s strani treh organizacij. Organizacije so trdile, da je 
film v nasprotju s pravico do spoštovanja verskih čustev vernikov, ki jih zastopajo, vendar 
je Višje sodišče odločilo: #nihče ne more kriviti direktorja, proizvajalca ali distributerja 
filma, dokler ni kričečega, mikavnega in zavajajočega oglaševanja v zvezi z njim za 
predložitev dela na kritiko in presojo posameznega gledalca, ki z nakupom vstopnice, daje 
pobude za sklenitev edinstvenega razmerja z delom. To velja zlasti za primer gledalcev, ki 
so seznanjeni z delom avtorja in so vnaprej sprejeli morebitno tveganje glede 
provokativnega ali šokantnega značaja dela. To vedenje s strani gledalca je del temeljne 
svoboščine ljudi, da pridejo in gredo in imajo dostop do »delov uma«, in ta svoboda ne 
sme biti onemogočena.« Po pritožbenem sodišču v Parizu film ni kršil verskih prepričanj, 
vendar je v skladu z višjim sodiščem navedlo, da »je učinek filma oslabljen in se mu je 
mogoče izogniti, če se delo zgolj razdeli v kinematografih. Kršitev s strani žaljivih vidikov 
dela je omejena za tiste gledalce, ki so se odločili, da gredo v kinematografe. Leta 1990 je 
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bila pritožba pred kasacijskim sodiščem zavrnjena. Film ni bil prepovedan (Janssen, 
2009). 
Zaradi podobnih razlogov je bil film La Dernière Tentation du Christ (Zadnja skušnjava 
Kristusa) režiserja Martina Scorsese-a predmet sodnega postopka v letu 1988, vendar ni 
bil prepovedan. Film pripoveduje zgodbo o Kristusu, ki se poskuša upreti skušnjavam 
življenja na Zemlji, vključno z grehom poželenja. Ljubezenski prizor med Marijo 
Magdaleno in Jezusom je izzval veliko protestov in celo požig v kinematografih. Mnogi 
kristjani so imeli težave s tonom filma: obraz Kristusa je bil preveč človeški in Kristus je bil 
preveč v dvomih, ali naj izbere med svojim zemeljskim življenjem ali njegovo božjo 
poklicanostjo. Več francoskih organizacij je bilo mnenja, da je film kršil občutljivost 
kristjanov in da je imel napačno podobo svoje vere. V skrajšanem postopku sodnik ni 
prepovedal filma, ampak je zahteval, da obramba razpošlje uradno sporočilo, ki obvešča 
gledalce na ugovore s strani organizacij. V pritožbi je pariško sodišče potrdilo ukrep, da se 
prepreči, da nihče ne bi bil užaljen v svojih najglobljih prepričanjih, ko bi bil 
nepričakovano soočen z nekaterimi prizori zaradi nezadostne informiranosti o vsebini 
filma. Sodnik je zahteval vključitev opozorila na začetku filma in filmskega plakata, ki 
pojasnjuje, da film ni bil priredba evangelija (Janssen, 2009). 
Sodna praksa kaže, da je treba nepričakovano soočenje v javnem prostoru razlikovati od 
zavestne izbire za zaprti medij. Medtem ko vsiljivi plakati na javnih prehodih povečujejo 
žaljivi učinek, ga zaprti kino zmanjšuje. Izražanje torej ni pretirano žaljivo, ko gre za 
kritiko, izraženo v okviru politične ali javne razprave. Zadeva na sodišču ne vzdrži, kadar 
obstaja pomanjkanje dveh potrebnih sestavnih elementov kaznivih dejanj: 1) avtor ni 
nameraval užaliti, obrekovati ali podžigati sovraštva in 2) kadar izraz ni osebno in 
neposredno napadel celotne verske skupine. (Janssen, 2009). 
8.7 PRIMER GIRBAUD 
Leta 2005 je primer Girbaud pritegnil veliko medijske pozornosti v Franciji. Predmet 
argumentacije je bil pano Marithé François Girbaud, blagovne znamke ženskih oblačil. 
Pano je bil 40 metrov dolg in 11 metrov širok. Postavljen je bil na stavbi na Avenue 
Charles-de-Gaulle v Neuilly-sur-Seine marca 2005. Plakat upodablja parodijo na zadnjo 
večerjo Leonarda da Vincija in je bil namig za roman Da Vincijeve šifre Dana Browna. 
Apostoli in Kristus so nadomeščeni z ženskami, ki nosijo oblačila Marithé in edini moški v 
skupini je bila oseba na desni strani Kristusa. Da Vincijeva šifra razlaga teorijo, da je 
Marija Magdalena na sliki v tem položaju. Roka drži golobico, tradicionalni simbol Očeta in 
Svetega Duha, postavljeno med ženskimi nogami (Janssen, 2009). Slika 4 ponazarja 
plakat v primeru Girbaud. 
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Slika 4: Plakat v primeru Girbaud 
 
Vir: Adforum (2016) 
L'Association Croyances et Libertés (Združenje prepričanj in svoboščin – CROA) je 
zahtevalo prepoved plakata v skrajšanem postopku. Sodnikova obrazložitev je skoraj 
enaka kot obrazložitev v primeru Ave Maria. Plakat predstavlja žalitev za katoličane, ki je 
bila sorazmerna z njegovo komercialno naravo. Bilo je odveč razpravljati, kreativna 
stvaritev, ampak zaradi svoje narave - zgolj namenjeno spodbujanju prodaje oblačil - 
plakat ni, kot bi to literarno ali filmsko delo storilo, tvoril del razprave idej, in je 
neutemeljeno žaljiv. Sodnik je prepovedal postavitev plakatov na vseh javnih prostorih 
(Janssen, 2009). 
Odločitev je bila potrjena v pritožbi aprila 2005. Sodnik je menil, da ločitev od 
Cerkve in države ni ovirala izvajanja zakona, ko je vera užaljena, ker 
zakon iz leta 1881 kaznuje žalitev za skupino ljudi na podlagi njihove vere. Ponovno je 
komercialna narava in prisilno seznanjanje izražanja oblikovala pomemben kriterij. 
Poleg tega je izbira objaviti plakat le teden dni pred veliko nočjo povečala žaljivi 
značaj (Janssen, 2009). 
Porajalo se je vprašanje, ali je francoski sodnik v primeru Girbaud ponovno uvedel kaznivo 
dejanje bogokletja. Dejansko se je zdelo, da v pritožbi sodnik ne razlikuje med žalitvijo 
vere in žalitvijo posameznikov. Po Pierratu je bogokletje ponovno uvedeno kot kaznivo 
dejanje po primeru Girbaud, zato bi morali tudi založniki literarnih knjig biti na preži. Po 
drugi strani, je Rolland mnenja, da bi bogokletstvo bila ponovno uvedeno zgolj, če bi 
sodnik prepovedal vsa sredstva distribucije plakata: z verskega vidika bogokletje obstaja 
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ne glede na javni značaj izraženega, vendar s pravnega vidika, bogokletje postane 
kaznivo dejanje, ko je javno. Na to temo je težko ohraniti mirno nevtralnost, ki je 
potrebna za razkazovanje v sodstvu Republike Francije (Janssen, 2009). 
V novembru 2006 je Kasacijsko sodišče razveljavilo odločbo pritožbenega sodišča. 
Kasacijsko sodišče je menilo, da je parodija le predstavljala Zadnjo večerjo v drugačni 
obliki in ni imela namena žaliti katolike ali žaliti njihovo čast. Plakat ne pomeni žalitve, ker 
to ni bil oseben in neposreden napad na skupino ljudi na podlagi njihove religije. Ponovna 




9 KARIKATURE NA DANSKEM IN V FRANCIJI 
Medtem ko ESČP že gradi svojo sodno prakso v razmeroma jasni smeri, je zavrnilo 
priložnost, da se izjasni o danskem primeru spornih karikatur. Po zavrnitvi danskega 
tožilstva za pregon avtorjev karikatur v Jyllands-Posten sta dve združenji muslimanov 
vložili pritožbo na ESČP. Trdili so, ne samo da objava karikatur krši njihove pravice do 
svobode vere in nediskriminacije v skladu s členoma 9 in 14, vendar da objava pomeni 
tudi kršitev 17. člena EKČP, ki prepoveduje zlorabo, ko pravica ogroža drugo pravico (v 
tem primeru, da zloraba svobode govora ogroža svobodo veroizpovedi). Na žalost bi 
izogibanje ESČP bila odlična in odmevna priložnost za vzpostavitev sodne prakse na 
podlagi pristojnosti (pritožniki so bili maroški prebivalci in niso mogli vzpostaviti povezave 
z Dansko). Kljub zavrnitvi ESČP za odločanje o karikaturah zagotavlja njegova obstoječa 
sodna praksa jasne usmeritve. Njeno vodilo je preprosto in navadno: pravica do svobode 
izražanja pomeni, da morajo biti demokratične družbe sposobne razpravljati o tekočih 
zadevah in vprašanjih, ki nas vse zadevajo, in tudi to, da moramo sprejeti dejstvo, da 
imamo nekateri imamo močna stališča. To je smisel strpnosti in pluralizma. Spodbujanje 
sovraštva zoper posameznika zgolj na podlagi njihovega verskega prepričanja prekorači 
črto, vendar je satiričen prikaz nasilnih skrajnežev znotraj vere je sestavni del 
demokratične družbe. Satira veroizpovedi kot take bi morala biti dovoljena tako dolgo, 
dokler morebitne žalitve niso povsem neutemeljene. Ko črto dovoljenega prečkajo, ko je 
sovraštvo izzvano proti določenim posameznikom na podlagi njihovega verskega 
prepričanja, to pomeni sovražni govor. To pomeni, da imajo karikaturisti vso pravico, da 
ustvarjajo satire na podlagi islamskega fundamentalizma; gre za vprašanje, ki je 
prevladovalo v javnih razpravah od zgodnjega 2000 leta (Noorlander, 2015). 
9.1 KARIKATURE NA DANSKEM 
Dne 30. septembra 2005 je danski časopis Jyllands-Posten objavil vrsto karikatur, ki 
posmehljivo prikazujejo preroka Mohameda. Spremni tekst se je glasil: »Nekateri 
muslimani zavračajo sodobno, sekularno družba. Zahtevajo poseben položaj, vztrajajo pri 
posebnem obravnavanju lastnih verskih čustev. To je v nasprotju s sekularno demokracija 
in svoboda izražanja, kjer je treba biti pripravljen na prezir in posmeh.« (Nathwani v: 
Nielson, 2009, str. 507). 
Kot je razvidno iz slike 5, karikatura upodablja Mohameda z bombo v turbanu, ki je 





Vir: Atour (2016) 
Slika 6 prikazuje prikazuje živčnega karikaturista pri delu, ki se obilno poti in z roko delno 







Vir: Atour (2016) 
Slika 7 je karikatura ki kaže na cenzuro, prikazuje Mohameda z bojnim mečem v roki. Ob 
njem sta dve ženski osebi s hidžabom, pri čemer imata odkrite in široko odprte zgolj oči, 
medtem ko ima moški ravno oči prekrite z enako velikim črnim pravokotnikom, kot bi bil 
izrezan iz enega od hidžabov. Ženske oči delujejo prestrašeno. 
Slika 5: Bomba v turbanu 









Vir: Atour (2016) 
Slika 8 prikazuje karikaturo na kateri je obraz Mohameda združen z mesecem in zvezdo, 
simbolom za muslimane. Njegovo desno oko je zvezda, medtem ko polmesec obdaja 









Vir: Atour (2016) 
Slika 9 prikazuje Mohameda na pohodu v puščavi, kako vleče osla ali mulo, ki mu nosi 
breme. 
Slika 7: Cenzura 












Vir: Atour (2016) 
Slika 10 ponazarja karikaturo, ki prikazuje nežno stiliziranega Mohameda, ki izgleda, kot 









Vir: Atour (2016) 
Kot je razvidno iz slike 11, karikatura prikazuje policijsko zaslišanje oziroma 
prepoznavanje zločinca. Sklepamo lahko, da je pod številko ena »hippie«, pod številko 
dve je desničarski politik Pia Kjærsgaard, pod številko tri je morebiti Jezus, pod številko 
štiri je morebiti Buda, pod številko pet je morebiti Mohamed, pod številko šest je morda 
indijski guru ali danski »stand-up« komik Omar Marzouk, pod številko sedem pa je danski 
pisatelj in novinar Kåre Bluitgen, ki nosi napis: »Karejevi odnosi z javnostmi, pokličite in 
dobite ponudbo«. 
Slika 9: Puščavski Mohamed 




Vir: Atour (2016) 
Slika 12 je karikatura, ki prikazuje sceno iz orientalske palače. Uprizorjena sta dva jezna 
muslimana: eden drži bombo, drugi drži meč, vladar pa ju ustavlja, rekoč: »Pomirite se 
prijatelji, to so same risbe South Jutland (dansko okrožje) nevernikov.«. 
Slika 12:  Neverniki 
 
Vir: Atour (2016) 
Kot je razvidno iz slike 13, gre za karikaturo, ki prikazuje Kåre Bluitgena, pisca, zaradi 
katerega je sprva sploh prišlo do karikatur Mohameda, saj je pozval k risanju Mohameda 
zaradi pomanjkanja materiala. Upodobljen je na modri podlagi; na glavi ima turban in 
pomarančo ter napis marketinška potegavščina.  
 




Vir: Atour (2016) 
Slika 14 je karikatura, ki prikazuje fanta pred tablo v sedmem razredu osnovne šole nekje 
na bližnjem Vzhodu. Ob tem, ko moli svoj jezik ven, kaže na tablo, kjer v perzijskem 
jeziku piše, da je v uredništvu Jyllands Posten cela vrsta provokatorjev. Valby šola, ki je 
označena, ter 7. razred kaže na drugo generacijo otrok priseljencev na Danskem. Ima tudi 
majico z napisom, ki pomeni prihodnost.  
 
Vir: Atour (2016) 
Spodaj prikazana slika 15 je karikatura, ki prikazuje pet skoraj identičnih figur. Vse 
spominjajo na ženske figure in naglavne rute. Poleg je besedilo, ki spominja na kratko 
pesem, ki pravi, da je prerok neumnež, ker drži ženske pod jarmom 
 
 
Slika 13: PR Stunt 





Vir: Atour (2016) 
Kot je razvidno iz slike 16, gre za karikaturo, ki prikazuje Mohameda, v tradicionalnih 
muslimanskih oblačilih, kot da je v nebesih in pozdravlja prispele mrtve samomorilske 
napadalce ter jim razlaga, naj nehajo z napadi, saj jim je zmanjkalo devic, kar namiguje 
na nagrado, obljubo, dvainsedemdesetih devic za islamske mučenike. 
Vir: Atour (2016) 
Leta 2006 je Danska postala epicenter spopadov med politično-kulturnimi in geografskimi 
blokadami med arabsko-islamskim svetom ter sekulariziranim zahodnim svetom (Eko, 
2008). 
Ob nastali krizi so človekove pravice postale predmet javne razprave. Veliko posameznikov 
je zanimalo, kakšne so omejitve svobode izražanja, ali lahko svobodo izražanja omejijo 
tako, da zaščitijo verska čustva, ter, če je to tako, ali je zaščita verskih čustev obvezna ali 
zgolj stvar izbire?  
Morda bi bilo vredno omeniti, zakaj je Jyllands-Posten, danski časopis, objavil sporne 
karikature na prvem mestu. Tega namreč niso naredili, da bi povzročili sovraštvo ali jezo. 
Slika 15: Pod palcem 
Slika 16: Zmanjkalo devic 
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Objavili so karikature, ker je drug časopis Politiken poročal, da je imel pisatelj otroške 
knjige z naslovom Koran in življenje preroka Mohameda težave pri iskanju ilustracij. V 
odgovor temu je Jyllands-Posten povabil člane zveze danskih časopisnih ilustratorjev, da 
»narišejo Mohameda, kot so si ga predstavljali sami.« Jyllands-Posten je nato objavil te 
karikature kot del članka »Svoboda izražanja«, v kateri so izrazili zaskrbljenost, da je 
zaradi strahu, da bi vznemirili islamska občutja, omejena svoboda govora ter navajajo tudi 
številne druge primere, vključno z muzejem, ki je odstranil umetnine in prevajalce esejev 
kritičnih do islama, ki niso želeli biti imenovani (Noorlander, 2015). 
Časopis je izjavil, da je na sestanku s predsednikom vlade Anders Fogh Rasmussenom, 
danske Liberalne stranke Imam (vodilna oseba v džamijah) pozval vlado, naj uporabi svoj 
vpliv na danske medije, tako da bi lahko pripravili bolj pozitivno sliko o islamu. Javni 
prostor je bil zastrašen. Umetniki, avtorji, ilustratorji, prevajalci in ljudje v gledališču so 
zato usmerili pozornost k najpomembnejšem srečanju kultur v našem času - srečanju med 
islamom in sekularno družbo Zahoda, ki je zasidrana v krščanstvu. Nekateri muslimani 
zavračajo moderno, sekularno družbo. Zahtevajo poseben položaj, vztrajajo pri posebnem 
upoštevanju svojih verskih čustev. To je v nasprotju s sekularno demokracijo in svobodo 
izražanja, kjer je treba biti pripravljen prenašati prezir, norčevanje in zasmehovanje (Eko, 
2008). 
Tako lahko odločitev Rose-a, urednika Jyllands-Postena, da vzpostavi javno razpravo v 
zvezi z naraščajočo samocenzuro med evropskimi mediji, najbolje razumemo kot 
prizadevanje za izvedbo kulturne bitke med zagovorniki določene zasnove zahodnih načel 
prostega govora in njihovimi muslimanskimi ekvivalenti. Rose je seveda izrazil izrecno 
željo, da bi idealizirane zahodne-razsvetljenske vrednote enkrat prevladale v središču 
pozornosti javnosti (Powers, 2008). 
Trije ključni faktorji igrajo veliko vlogo v razburjenju, ki so jih povzročile danske 
karikature. Prvič, obstaja velika moč verskih občutkov v muslimanskem svetu - zaradi 
zgodovinskih, socialnih in izobraževalnih dejavnikov, ki so izven obsega te študije, saj so 
lahko težko ocenjene znotraj zahodne sekularne družbe. Poleg tega je usmerjanje na 
verski simbol, kot je Mohamed, edini prerok, ki ga muslimani ne delijo z Judi in kristjani, 
bilo moč zaznati kot zadnji v dolgem seznamu ponižanja in napadov: verjetno ni naključje, 
da so bolj nasilne demonstracije potekale v državah, kot so Sirija, Iran in Libija, katerih 
odnosi z Zahodom so napeti. Končno, kriza je bila priložnost za nekatere politične 
voditelje, da pokažejo svoje verske reference in preusmerijo frustracije svojega 
prebivalstva »v smeri zunanjega cilja, in za ulema, da uveljavijo svoj vpliv kot politični 
voditelji. Prerok Mohamed ima zelo poseben status v islamu: ne samo, da je glasnik Boga, 
ampak je tudi pečat - on je zadnji od njegovih prerokov. Zbirka njegovih besed in dejanj 
je po Koranu glavni vir avtoritete. Bil je predstavljen kot utelešenje vseh vrlin in čeprav je 
vztrajal - in je to Koran ponovil – da je bil le človek, je misli, da je nezmotljiv. Nobenega 
dvoma ni, da je v ozadju čustvenih reakcij vernikov zelo resnična ljubezen do preroka; 
veliko pridig in člankov je osredotočenih na lastnosti preroka, kot da poskušajo 
nadoknaditi žalitve, katerih tarča je bil prerok. Dejstvo je, da dobronamerni muslimani 
domnevajo, da bi lahko napad bil le posledica nevednosti. V islamskem svetu je namreč 
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blasfemija - v večini primerov proti vsem oblikam monoteizma - že kaznivo dejanje; v 
Egiptu, na primer, lahko privede do petih let zapora. Po islamskem šeriatu je tradicionalno 
bogokletje veljalo kot kaznivo s smrtjo, čeprav sodobni muslimanski misleci, kot je 
Mohammad Hashima Kamali menijo da je glede na to, da Koran ne predpisuje kazni, 
določanje primernosti kazni prepuščeno pravosodnim organom. V Koranu Bog pogosto 
opozarja Mohameda, da naj bo potrpežljiv s tistimi, ki ga žalijo in po zgodovinski zapisih ni 
bil sprejet noben ukrep proti Mohamedu ko je bil v Meki. Edini primeri pregona so 
zabeleženi, ko je prerok postal vodja skupnosti v Medini (Soage, 2006). 
Za mnoge v arabskem svetu karikature predstavljajo le še en primer zahodnjaškega 
sovraštva do islama. Salman al-'Awda navaja, da »se Zahod premika v smeri neke vrste 
civilizacijske izolacije«. Vedno pripravljena, da izraža občutke »arabskih ulic«, Al-Jazeera 
zadevi namenja veliko pozornosti. Pogled njihovega občinstva je jasen: v anketi Al-
Jazeere so spraševali »Ali menite, da gre svet v smeri spopada civilizacij?« Več kot 83 
odstotkov vprašanih je odgovorilo pritrdilno. Eden njihovih gledalcev iz Savdske Arabije je 
dejal, da se je - ko je Iranski predsednik izrazil dvome o holokavstu - razburil cel svet in 
se nikakor ni pomiril; ko žalijo preroka, se vsi sklicujejo na svobodo izražanja (Soage, 
2006). 
Nobena družba nima absolutne svobode izražanja in vsaka družba ima svoje norme, ki 
urejajo primerne in neprimerne načine govora. Skupaj naše prakse, kako naj se obračamo 
k sebi in drug drugemu, uveljavljajo moči pri oblikovanju naših občutkov, kdo smo, kdo 
smo lahko in kaj je mogoče med nami. Skupna raba jezika je, kot pravi Wittgenstein, 
oblika življenja, ki omogoča, da je med drugim mehanizem socialnega razslojevanja 
orodje spodbujanja pozornosti ali brezbrižnosti in včasih sredstvo za porajanje nasilja. 
Včasih so naše besede, kot pravi Victor Klemperer, majhne »doze arzena«, neopazne, a 
strupene za njihovo jedro. V družbi, ki je postala strogo razdeljena glede na raso, vero, 
narodnost ali spol, včasih postane potrebno, da preučimo naše diskurzivne prakse - naše 
načine govorjenja, da prevzamemo nadzor nad vsiljeno ideologijo v teh praksah, da 
ukinemo škodljive pomene. Prepogosto prijatelji in sovražniki svobode izražanja 
sprejemajo svoje strani brez ustreznega razumevanja mehanizmov in moči diskurzivnih 
praks. Značilno je, da zagovorniki pravice do svobodnega izražanja mislijo o govoru, kot 
da izhaja iz posameznikovega srca in duha in spregledajo, da je govor urejen z družbenimi 
praksami, ki so večinoma zelo lokalne njihovemu bivališču. Razmišljanje o izražanju v 
smislu enkratnih ukrepov ne upošteva intenzivne socialne narave jezika. Moramo videti 
tudi ta edninska govorna dejanja, ki izhajajo v vzorcu praks, kot je pridobivanje pomena iz 
konteksta in konvencij, zato moramo pogledati konvencije, kontekste, in prakse, ki jih 
jezikovna skupnost sankcionira. To je še posebej pomembno, ko jezik in družbeno 
življenje ne tečeta več gladko. V razdeljenih družbah drugačna pravila ustvarjajo različne 
pomene, ki so odvisni od govorčevega in poslušalčevega socialnega konteksta, identitete 
in afinitete skupine in še več. Z namenom premagovanja delitve zahteva pogled na 
razpravo družbene prakse in gledanje na vzorcih, kaj dovolimo in kaj prepovemo. To 
zahteva prevzemanje odgovornosti v območju dovoljenih izraznih obveznosti, naše 
obveznosti do celotnega modela diskurza. Vprašanja o legitimnosti prepovedi izražanja se 
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pogosto osredotočajo na posamezne govorce ali poslušalce in prepogosto spregledajo 
velik pomen praks, ki dajejo življenje izrazom, ki so predmet kritike. Svoboda izražanja je 
široko predstavljena kot osnovna človekova pravica, vendar ima še večina držav omejitve 
govora, za katerega menijo, da je škodljiv (Tirrell, 2015).  
Po objavi spornih karikatur so se začeli številni protesti pred pisarnami Jyllands-Postena v 
Kopenhagnu na Danskem. Dva dni kasneje so veleposlaniki iz desetih arabsko-islamskih 
državah (Arabska liga in Organizacija Islamske konference) zahtevali sestanek z danskim 
predsednikom vlade Anders Fogh Rasmussenom, da bi razpravljali o karikaturah, ki so jih 
označili za »provokativne« in uradno zahtevali od danske vlade, naj kaznuje Jyllands-
Posten in njegove urednike in tudi druge danske medije, ki so domnevno objavljali izjave 
žaljive do islama. Premier Rasmussen je zavrnil srečanje z veleposlaniki in obenem 
navedel, da bi razprava o vsebini danskih medijev s tujimi veleposlaniki, ki so bili 
vznemirjeni zaradi te vsebine, pomenila kršitev svobode danskega tiska, nad katerim so 
muslimani mislili, da ima danska vlada nadzor. To je povzročilo, da je vodilni časopis v 
Evropi ponovno objavil sporne karikature kot znak solidarnosti z Jyllands-Posten. S tem ni 
le francoski časopis postal nov epicenter kontroverznosti, temveč je celotna Evropa, 
postala tarča fundamentalistov. V Franciji, državi z največjim številom muslimanov, kjer so 
bili filozofi v ospredju razsvetljenstva in ki ima danes sekularno republiško ideologijo, je 
kontroverznost odprla stoletja stare razprave o bogokletju. Kriza je postala spopad med 
francoskim razsvetljenstvom in arabsko-islamsko versko občutljivostjo. Karikature 
Mohameda niso bile kontroverzne zgolj zaradi spopada civilizacij kot zaradi spopada med 
družbenimi ureditvami, raznolikosti, konceptov kulturnih specifik in logik, ki so podlaga za 
priznavanje ali nepriznavanje po zakonu državnih religij ali sekularnih dogem t. j. 
vzpostavljanju z zakonom priznane uradne religije, cerkve ali sekularne dogme (Eko, 2008 
str. 1–6).  
V muslimansko-arabskem svetu obstaja širok spekter ureditev, kjer večinoma prevladuje, 
da ni ločitve mošej od države in kjer je Islam religija in tudi sam način življenja. Glavno 
načelo islamske ideologije je, da sta Islam in tudi prerok Mohamed izven dostopa in kritik 
in sta upravičena do vsesplošnega spoštovanja in priklanjanja in tudi, da bi morali 
muslimani in tudi pripadniki drugih veroizpovedi spoštovati islamsko teologijo, ne kritizirati 
islama, ne zaničevati svete knjige Korana in ne vizualno upodabljati preroka Mohamed. 
Tako je na Danskem, Jyllands-Posten s kontroverznimi karikaturami Mohameda ustvaril 
spopad med natančno ureditvijo Danske in univerzalni vzpostavitvi Islama in njegovega 
verskega prepričanja. V Franciji, kjer so karikature, ki jih je objavil Charlie Hebdo, začele 
spopad med sekularno ureditvijo Francije z njenimi pravicami do bogokletja religij proti 
globalni vzpostavitvi Islamskih prepričanj. Tako je Jyllands-Posten s svojimi karikaturami 
in ravnanjem z njimi tako na Danskem kot tudi v Franciji s političnega in pravnega vidika 
ustvaril priložnost za preučevanje ideoloških in pravnih podobnosti med Dansko in 
Francijo, ki sta obe članice Evropske unije, ne glede na religijo ali svobodo izražanja (Eko, 
2008, str. 8–9). 
Afera danskih karikatur je sicer razkrila radikalne elemente v več muslimanskih skupnostih 
tako znotraj kot zunaj Evrope. Ampak večina muslimanov se bodisi ni odzvala ali pa so 
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reagirali v normalnih mejah socialne mobilizacija in v skladu s standardnimi zakonskimi 
pobudami, kot je zahteva za pregon karikatur (Bleich, 2012, str. 125). 
Osrednje vprašanje, ki ga primer danskih karikatur izpostavlja, se nanaša na postavljeno 
vrednost in zaščito verskih občutljivosti v skladu z zakonodajo o človekovih pravicah v 
Evropi. V skladu z ESČP imajo verniki pravico, da verujejo in prakticirajo svojo vero, drugi 
pa imajo pravico, da ne verujejo in ne prakticirajo iste ali katerekoli druge vere. V skladu s 
tem režimom religije tekmujejo z drugimi verskimi ideologijami, ki so lahko odkrito 
sovražne do njih in drug drugega. V tovrstni postavitvi je težko opravičevati posebno 
zaščito islamskih vernikov zaradi njihove posebne verske občutljivosti. Bistvo je, da 
nobena religija ne more zahtevati posebne zaščite, ki ni dana drugim religijam ali drugim 
sistemom prepričanj. Dokler so verniki svobodni, da verujejo in prakticirajo svojo religijo, 
je le malo potrebe, da bi jih zaščitili pred izjavami drugih, ki lahko omalovažujejo, se 
posmehujejo in prezirajo njihova prepričanja. Države imajo dolžnost, da ostanejo 
nevtralne, in se ne bi smele priklanjati katerikoli strani v ideološki konkurenci med verami 
in drugimi ideologijami (Nathwani v: Nielson, 2009, str. 530). 
Ohman navaja, da nikogar ne bi smelo skrbeti, da bo žrtev terorističnega streljanja zaradi 
svojega izražanja, molitve ali risbe (Ohman, 2015). 
Magnituda čustvenih reakcij na karikature je presenetila politike in diplomate ter je 
privedla do ponovnega preučevanja dveh pomembnih načel človekovih pravic, zapisanih v 
Univerzalni deklaraciji človekovih pravic: pravice do veroizpovedi in pravice do 
svobodnega izražanja (Eko, 2009). 
9.1.1 DANSKI POLITIČNO – KULTURNI KONTEKST SPORNIH KARIKATUR 
Danska je ustavna monarhija. Ustavni zakon iz leta 1953 daje zakonodajno oblast tako 
kralju kot parlamentu. Kraljeva avtoriteta je dedna v skladu z Zakonom o dedovanju 
prestola iz leta 1953. Kralj mora pripadati Evangeličanski luteranski cerkvi in mora 
dosledno ravnati v skladu z ustavnim zakonom. Formalno je kralj tisti, ki imenuje in 
razrešuje predsednika vlade in njegove ministre. V praksi pa vlado oblikuje predsednik 
vlade. Vlada in parlament zakone oblikujeta skupaj. Izvršna oblast je formalno zaupana 
kralju, vendar je v praksi v rokah premiera oziroma predsednika vlade. Sodna oblast je v 
rokah sodišč. Odkar se je Danska pridružila Evropski skupnosti, ki se je nato preoblikovala 
v Evropsko unijo, je bil njen pravni sistem v veliki meri pod vplivom zakonodaje Evropske 
skupnosti in nato EU. Velik delež danskih zakonov in predpisov je posledica obveznosti do 
Evropske unije. Danska je bila članica Evropske skupnosti od leta 1973. Kot posledica 
sporazuma iz Edinburgha ima Danska štiri izvzetja v Maastrichtski pogodbi. Prvič, Danska 
ne sodeluje pri državljanstvu Evropske unije (ta določba je bila vključena v Amsterdamsko 
pogodbo). Drugič, Danska ne sodeluje v Evropski gospodarski in monetarni uniji. Tretjič, 
Danska ne sodeluje pri nadnacionalnih sklepih in ukrepih na področju skupne obrambe. 
Četrtič, Danska ne sodeluje pri nadnacionalnem sodelovanju na področju pravosodja in 
notranjih zadev (Wandall, Rosendahl, 2009). 
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Po Ustavnem aktu iz leta 1953 je Evangeličansko Luteranska cerkev Danske postala 
državno podprta cerkev Danske. Kraljestvo Danske nima klasičnega načina 
razsvetljenstva, kjer obstaja ločitev moči. Z istim aktom je zakonodajna oblast v rokah 
kralja in tudi parlamenta. Tudi izvršilna oblast je zaupana kralju, za katerega velja, da je 
nad zakonom in ne odgovarja za svoja dejanja; medtem ko je sodna oblast zaupana 
sodiščem (Eko, 2008, str. 10–11). 
Po danski Ustavi so njeni državljani svobodni do čaščenja v skladu s svojim osebnim 
prepričanjem; tudi nestrinjanje ali nasprotovanje priznani cerkvi je dovoljeno, medtem ko 
diskriminacija na podlagi veroizpovedi ali nasprotovanja ni dovoljena. Svoboda govora in 
tiska je zaščitena z ustavnim Aktom iz leta 1953, kjer je v 77. členu določeno, da: »Vsaka 
oseba ima pravico, da objavi svoje misli v tiskani, v pisni obliki in v govoru, pod pogojem, 
da odgovarja na sodišču. Cenzura in drugi preventivni ukrepi ne bodo nikoli več uvedeni.« 
(Eko, 2008, str. 11). 
9.1.2 DANSKI KAZENSKI ZAKONIK 
Čeprav se zdi, da EKČP in temeljnih svoboščin uravnoteži razliko med pravico do svobode 
govora in svobodo tiska, so njene določbe precej širše od tistih iz 77. člena danske Ustave 
iz leta 1953, ki ne dodeljuje vsebinsko svobodnega izražanja v okviru danske zakonodaje. 
Zdi se, da danska zakonodaja odvzema z eno roko tisto, kar z drugo dodeli. Da bi dobili 
boljšo predstavo o medijih na Danskem, je potrebno pogledati še nekaj drugih zakonov, ki 
se dotikajo medijev in ki so najpogosteje v Danskem kazenskem zakoniku. Namreč, 
Danska Ustava le ozko varuje področje medijev, zato je večina določb glede bogokletja, 
sovražnega govora, obrekovanja in odgovornosti medijev ravno v Kazenskem zakoniku 
(Eko, 2008, str. 12–13). 
Po objavi spornih karikatur je nekaj islamskih skupin vložilo pritožbe regionalnemu 
javnemu tožilstvu, opirajoč se na kršenje členov 140 in 266b Kazenskega zakonika.  
V členu 140 je opredeljeno bogokletje: »Vsakdo, ki se je javno posmehuje ali zaničuje 
načela vere ali čaščenja katerekoli zakonito obstoječe verske skupnosti, se kaznuje z 
denarno kaznijo ali z zaporom v trajanju največ 4 mesece.«  (Eko, 2008, str. 13–14).  
S členom 266b je zagotovljeno, da: »Kdor javno, ali z namenom širjenja v širšem krogu 
daje izjave ali druge izreke, s katerim je ogrožena skupina oseb, zasmehovana ali 
degradirana na osnovi njihove rase, barve kože, nacionalnega ali etničnega ozadje, vere 
ali spolne usmerjenosti, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do 2 let. Pri nalaganju 
obsodbe, se šteje, še posebej oteževalna okoliščina, če je kaznivo dejanje značaj 
propagande.« (Eko, 2008, str. 13–14). 
Člen 267 navaja: »Vsaka oseba, ki krši čast druge osebe z žaljivimi besedami ali dejanji ali 
s širjenjem obtožb nekega dejanja, z namenom, da bi omalovaževali njegov ugled s strani 
njegovih sodržavljanov, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporno kaznijo, ki ni daljša od 
štirih mesecev.« (Eko, 2008, str. 13–14). 
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Člen 268 se ukvarja z javnim in zasebnim obrekovanjem ter kaznovanjem tega: »Če je 
bila obtožba zlonamerna ali z namenom razširjanja ali če avtor ni imel nobenega 
razumnega razloga, da verjame, da je navedeno resnica, je kriv obrekovanja in lahko 
pridržan v priporu ali zaporu za vsa obdobja, ki ne presegajo 2 let. Če obtožba ni bil 
narejena ali javno razširjena, se lahko kazen v olajševalnih okoliščinah, zmanjša zgolj na 
globo.« (Eko, 2008, str. 13–14). 
9.1.3 ISLAMSKA VERSKA SKUPNOST NA DANSKEM PROTI JUSTE PRITOŽBA 
Po objavi spornih karikatur Mohameda je sedem registriranih in neregistriranih danskih 
arabsko-islamskih skupin vložilo pritožbo pri načelniku policije v mestu Århus, proti 
Jyllands-Posten, njegovem uredniku Carsten Juste-u, in njegovem kulturnem uredniku, 
Fleming Rose-u, in sicer, da članek z naslovom »Obraz Mohammeda« in karikature kršijo 
člene poglavji 140 in 266b danskega Kazenskega zakonika, ki opredeljuje bogokletje, 
pristranskost ali sovražni govor kot kaznivo dejanje. Po posvetovanju s policijo se 
regionalni javni tožilec ni odločil za vložitev obtožbe proti časopisu in njenim urednikom. 
Zaključil je, da sam ni »ugotovil, da bi obstajala razumna domneva, da je bilo storjeno 
kaznivo dejanje, ki naj bi ga preganjali javno«.  
Muslimanske skupine so se na odločbo pritožile Direktorju javnega kazenskega pregona. 
Vprašanje pred direktorjem državnega tožilstva je bilo, ali so v resnici obstajali razlogi za 
uvedbo kazenskega postopka zaradi bogokletja, obrekovanje in sovražnega govora v 
primeru Jyllands-Posten »The Face of Mohammed«, kot so na danskem predlagal 
Muslimani, Arabska liga, Islamska konferenca, in druge arabsko-islamske skupine iz vseh 
delov sveta. Direktor državnega tožilstva se je strinjal z odločitvijo regionalnega Javnega 
tožilca. Strinjal se je tudi s sklepom o ustavitvi kazenske preiskave v primeru, ker niti za 
članek Jyllands-Posten niti za karikature ni bilo ugotovljeno, da bi s tem kršili 140 in 266b 
člen danskega kazenskega zakonika. Vprašanje je zastavil kot vprašanje svobode izražanja 
in ponovno predstavil dansko zakonodajno ureditev  in tudi zakone Evropske unije, ki so v 
veljavi na Danskem, o zadevah bogokletstva, svobodo izražanja, svobode tiska in 
pristranskosti ali sovražnega govora. Direktor državnega tožilstva je trdil, da ima Danska 
regulatorni režim svobode govora, ki temelji na vsebini. Čeprav člen 77 danskega 
Ustavnega Zakona iz leta 1953 vključuje zaščito za svobodo izražanja in prepovedi zoper 
predhodne prisile, ne ščiti vsebine svobode izražanja. Zato je na Danskem izražanje, ki se 
šteje za sporno, lahko sankcionirano. Glede na relativno slabo ureditev svobode govora na 
Danskem se je direktor javnega pregona skliceval na člen 10 EKČP iz leta 1950, ki ščiti 
formalno (dejanje) in tudi vsebinsko (vsebina svobode izražanja). Direktor državnega 
tožilstva je s ponovno predstavitvijo načela, ki ga je določilo ESČP o zadevah svobode 
govora in svobode veroizpovedi sklenil: »Oseb, ki uresničujejo svobodo izražanja svoje 
vere, ne glede na to, ali delajo to kot člani verske večine ali manjšine, ne morejo razumno 
pričakovati, da bodo oproščeni vseh kritik. Morajo razumeti in sprejeti zavrnitev svojih 
verskih prepričanj s strani drugih in celo širjenje sovražnih doktrin do njihove vere.« (Eko, 
2008, str. 15–20). 
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Kot načelo se svoboda izražanja razteza na vsakršno izražanje ne glede na vsebino. 
Omejitve svobode izražanja morajo biti upoštevane z nevtralnega stališča. To načelo je 
pomembno, da zaščitijo posameznike pred cenzuro. To načelo lahko izsledimo nazaj do 
idej Voltaire-a in John-a Stuart Mill-a. Veliko avtorjev se sklicuje na razmišljanje Voltaire-a 
glede omenjene problematike: »Ne odobravam tega, kar ste rekli, vendar se bom boril do 
smrti za vašo pravico, da to rečete.« V istem duhu je John Stuart Mill izjavil: »Če bi bilo 
vse človeštvo z izjemo ene osebe istega mnenja, človeštvo ne bi bilo več upravičeno 
utišati te ene osebe, saj bi ta oseba, če bi imela moč, potem bila upravičena utišati 
človeštvo.« To načelo je tudi razlog, da ameriško vrhovno sodišče ni sprejelo prepovedi 
rasističnih simbolov. Izjema od tega načela, v smislu omejitev, ki temeljijo na vsebini v 
razmerju do svobode izražanja, ki sta jih Evropska komisija človekovih pravic (ECHR) in 
ESČP sprejeli, je razširjanje idej, ki spodbujajo rasizem in nacistično ideologijo, in 
spodbujanje k sovraštvu in rasni diskriminaciji. Obstajajo namreč zgodovinski razlogi za to 
izjemo, ki temeljijo na mednarodnem pravu (4. člen Konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije). ESČP je izjavilo, da ni nobenega dvoma, da izrazi, ki si prizadevajo za 
širjenje, spodbujanje ali utemeljevanje sovraštva, ki temelji na nestrpnosti, vključno 
verske nestrpnosti, ne uživajo zaščite, ki jo člen 10 EKČP za svobodo izražanja zagotavlja. 
Vendar je ESČP dodalo, da so samo izjave, ki zahtevajo določeno raven nasilja, označene 
kot sovražni govor. Po Macovei je to edina omejitev, ki temelji na vsebini svobode 
izražanja v okviru ESČP (Nathwani v: Nielson, 2009, str. 510–511). 
Direktor državnega tožilstva je obravnaval pritožbe, vložene s strani arabsko-muslimanskih 
skupin v zvezi z domnevnimi kršitvami Jyllands Posten člena 140 danskega kazenskega 
zakonika, ki opredeljuje bogokletje proti »katerikoli zakonito obstoječi verski skupnosti v 
tej 
državi« kot kaznivo dejanje. Poudarek je bil, da tehnično gledano Islam na Danskem ni 
»pravno obstoječa« religija. To razlagajo iz vidika, da je Danska ustavna monarhija z 
uveljavljeno Cerkvijo, Evangeličansko luteransko cerkvijo. Člen 69 Danskega Ustavnega 
zakona iz leta 1953 navaja, da: »Pravila verskih organov, ki se ne strinjajo z uveljavljeno 
Cerkvijo so določena z zakonom.« Ni jasno, ali muslimani na Danskem imajo uradni status 
versko nasprotujočih. Direktor državnega tožilstva ni razjasnil tega vprašanja. Vendar pa 
po njegovi odločitvi predpostavljajo, da so muslimani zakonito nasprotniki uveljavljene 
cerkve Danske. Vprašanje je bilo, ali so karikature Jyllands-Posten predstavljale posmeh 
ali prezir do islamskega verskega prepričanja ali dejanja čaščenja. Direktor državnega 
tožilstva je izjavil, da karikature niso bile na ravni posmeha in prezira, ker na Danskem ni 
bilo nenavadno, da obstajajo razprave o religiji, kjer je »celo nespodobno in žaljivo 
izražanje mnenja splošno sprejeto.« (Eko, 2008, str. 15–20). 
Sodišče na Danskem je dejalo, da karikature »niso bile žaljive« ... tudi če bi besedilo, ki 
spremlja slike, razumeli kot odstopanje in posmehovanje. Seveda pa ni mogoče izključiti, 
da zaradi risb niso užaljeni nekateri muslimani. Vendar pa ni zadostnega razloga za 
domnevo, da karikature so ali naj bi bile namensko žaljive ali dajale ideje, ki bi lahko bile 
škodljive muslimanom v družbi (Noorlander, 2015). 
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Dodal je, da je iz zgodovine člena 140 Kazenskega zakonika razvidno, da zakonodajalec ni 
nameraval vključiti verskih čustev, ki so povezana z verskimi doktrinami ali dejanji 
čaščenja. Poleg tega je izjavil, da karikature Mohameda niso kršile danskega statuta 
bogokletja, ker iz verskih spisov Islama ni razvidno, da vsebujejo splošno in absolutno 
prepoved risanja preroka Mohameda. Osnovna predpostavka mora biti, da v Islamu 
obstaja prepoved prikazovanja človeške figure, ki prav tako vključuje upodabljanje 
preroka Mohameda. Niso pa vsi muslimani dosledni pri prepovedi upodobitve, saj 
obstajajo slike Mohameda iz preteklosti in tudi sedanjosti. Ni mogoče torej domnevati, da 
je risanje preroka Mohameda na splošno v nasprotju z verskimi doktrinami in akti 
čaščenja vere, kot ga izvajajo danes, čeprav obstajajo nekatere skupine v religiji, ki v 
celoti prepovedujejo upodobitev. Samo zato risba preroka Mohameda sama po sebi ne 
more pomeniti kršitve člena 140 danskega Kazenskega zakonika (Eko, 2008, str. 15–19). 
Eno vprašanje vsekakor dominira v vseh razpravah o muslimanskih stališčih do umetnosti, 
to je upodabljanje živih bitij. V samem Koranu ni formalne izjave, ki bi prepovedovala 
takšno upodabljanje; obstaja tudi generalni konsenz, da je tisto, kar lahko imenujemo 
muslimanski »anikonizem«, ki implicira nasilno uničevanje slik, nekaj, kar se je le redko 
dogajalo, bilo oklevanje uporabe takšnih slik ne glede na številne verske slike prisotne na 
področju Mediterana, Irana, Indije ter Azije. Sprva je bilo to psihološke narave, bolj kot 
ideološke. Vseeno je sčasoma nastalo teološko in tudi intelektualno prepričanje, za kar so 
uporabljeni določeni odlomki in doktrine Korana. Posebna pozornost je bila posvečena 
odlomku, ki navaja, da je muslimanski poslanec Isa figuri ptice vlil življenje, kar je veljalo 
za velik čudež in je ponazorilo, da ima zgolj Bog moč, da daje življenje. Edinstvena Božja 
moč je glavna karakteristika Islama, zato je ena od posledic tega tudi ta, da so absolutno 
prepovedani idoli. Umetniško izražanje in predstavljanje življenja so razumeli kot 
»malikovanje« in greh za večino teologov. Večina doktrin priča, da bodo vsi umetniki na 
sodnem dnevu pozvani, da vlijejo življenje svojim kreacijam; če ne, bodo vrženi v 
peklenski ogenj. To je prepoved, na katero vsak drugače gleda in je zelo ohlapno 
uporabljena, a je vseeno zelo vplivala na islamsko umetnost na več načinov (Hattstein & 
Delius, 2010, str. 39). 
Klausen je mnenja, da mnogi muslimani niso menili, da je upodabljanje ali kršenje verskih 
pravic problematično, kot so to menili tisti, ki so se sklicevali na licemerstvo. Večina 
muslimanov ni pretirano pobožnih in imajo zmeren odnos do verskih pravic. Mogoče se 
eden od petih muslimanov v Evropi, udeležuje petkove molitve. Toda čeprav večina ljudi 
ni pretirano pozorna do verske zakonodaje, je večina karikature razumela kot 
nesprejemljivo žaljive (Klausen, 2009). 
Državni tožilec je sklenil, da karikature v Jyllands-Posten ne vsebujejo izrazov o islamskih 
verskih doktrinah ali dejanjih čaščenja in posledično niso kaznivo dejanje in tudi ne kršijo 
člena 140 Danskega Kazenskega zakonika. Zato izzivanje in žalitev preroka Mohameda kot 
karikaturo lahko razumemo, ni nujno kaznivo dejanje in kršenje 140 člena danskega 
kazenskega zakonika. To bi lahko pomenilo, da ima po danski zakonodaji varstvo verskih 
prepričanj in ritualov prednost pred kriminalizacijo in kaznovanjem bogokletja. Vendar pa 
je vseeno opozoril časopis in njegove urednike na napačno razlago danskih zakonov in 
 56 
 
zlorabo svoje svobode izražanja. Izjavil je, da danski Kazenski zakonik dejansko omejuje 
svobodo izražanja, in sicer da to ni svobodna in neomejena pravica do izražanja mnenj 
glede verskih zadev. To torej ni pravilna razlaga obstoječega zakona, kot si ga je razlagal 
sam časopis, ki navaja, da je nezdružljivo pričakovati da se bo pri svoji svobodi izražanja 
oziral na verska čustva in da se prezir, norčevanje in zasmehovanje mora prenašati. 
Tovrstna izjava je podarila dejstvo, da ima Danska regulatorni sistem, ki temelji na sami 
vsebini, kjer svoboda izražanja mnenj o verskih temah ni absolutna; pravica do svobode 
izražanja je varovana, vendar vsebina izraženega ni zaščitena pred kazenskim in civilnim 
pregonom. Prav tako je presodil, da karikature niso vsebovale kakršnihkoli splošnih 
povezav z Muslimani, da bi prišlo do zadeve, ki bi bila obravnavana kot kaznivo dejanje 
pod členom 266b Danskega kazenskega zakonika. Dodal je tudi, da je v karikaturah 
predmet posmeha verska oseba in nikakor nobena od karikatur ni mišljena v povezavi z 
muslimani na splošno kot storilci nasilnih dejanj ali celo teroristi (Eko, 2008, str. 19–20). 
Zaradi dogodkov, ki so sledili po objavi karikatur, je potrebno na problematiko gledati 
celostno. Sama opredelitev terorizma je postala precej težavna, saj je v zadnjem času 
terorizem s strani medijev, predstavljen predvsem kot grozotna dejanja islamskih 
skrajnežev.  
Zelo enostavno bi lahko rekli, da je terorizem nasilno ravnanje ljudi, ki jih ne maramo, nad 
ljudmi, ki jih imamo radi. Če pa nasilje izvajajo ljudje, ki jih imamo radi, pa to ni 
terorizem, temveč to označujemo kot boj za svobodo. Če smo mi sami hkrati tožniki in 
razsodniki, ki presojajo, kaj je terorizem, obstaja nevarnost, da prezremo vpliv terorja, ki 
ga izvajajo tudi v našem imenu. Dandanes bi lahko rekli, da se zgražamo nad versko 
motiviranim »islamskim« terorizmom, pri tem pa pogosto pozabljamo, da je bilo v 
zgodovini zelo veliko kristjanov, ki so imeli za svojo sveto dolžnost, da s silo odstranijo 
tiste, ki so jim na poti, ali tistih, ki ne hodijo po pravi poti. Danes ameriških 
revolucionarjev ne prištevamo med teroriste, čeprav so to nedvomno bili. Revolucionarji 
so uvedli obvezno mobilizacijo, streljali so na dezerterje in se nasilno upirali uradni oblasti 
tistega časa. Po današnjih kriterijih so bili vsekakor teroristi. Tudi Britanci so jih takrat 
označili za takšne. Kot navaja avtor, pa zgodovino pišejo zmagovalci, in se zato beseda 
terorizem ne uporablja v zvezi z ameriško neodvisnostjo, razglašeno leta 1776. Tako je 
oseba, ki je za nekoga terorist, za drugega borec za svobodo. V današnjem medijskem 
času se zdi največji problem ta, da se za terorizem označuje širok spekter nasilnih dejanj, 
zato je tudi terorizem težko opredeliti za sedanjost kot tudi preteklost (Pettiford & 
Harding, str. 2005, str. 18–38). 
Po strahovitem dogajanju 11. septembra 2001 so se Združene države Amerike namerile v 
vojno proti terorizmu. V Washingtonu so nenehno ponavljali, da ne vedo, kako dolgo bo 
ta vojna trajala, a da bo dolga, saj so sovražniki za vsakim vogalom. Zavezali so se tudi k 
napadanju vseh tistih, ki teroristom dajejo zatočišče ali jim kako drugače pomagajo. 
Poudarjali so, da jih pri tem ne vodi želja po maščevanju, temveč lov na teroriste, s čimer 
bi se zavarovali pred ponovnimi napadi. Za posledicami napadov, ki so jih države izvajale 
kot odgovor na teroristična dejanja, je umrlo več nedolžnih civilistov kot za posledicami 
terorističnih dejanj samih (vključno z 11. septembrom 2001). Zato pri ljudeh narašča 
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gnev, hkrati pa se bodo vzroki za terorizem nadaljevali, saj nasilje rojeva novo nasilje, 
česar prevladujoče vojaške oblasti nikakor nočejo sprejeti v pouk niti na državni niti na 
mednarodni ravni. »Če vojna proti terorizmu pomeni zgolj boj proti zlu z zlom, potem je 
obsojena na neuspeh in pomeni začetek ustvarjanja nove globalne družbe, ki bo živela v 
pričakovanju strahu. Ko nasilje postane nekaj vsakdanjega in običajnega, družba moralno 
nazaduje. Če bo naša družba postajala vedno bolj zaprta in vedno bolj sumničava, bo tudi 
demokracija slabše delovala. In če bo namesto demokratičnih sredstev izražanja v veljavo 
stopil diktat z vrha navzdol, bomo ustvarili družbo, v kateri bo terorizem postal eno redkih 
sredstev izražanja za ljudi, ki so odrinjeni na rob.« (Pettiford & Harding, 2005, str. 232–
269). Kot navaja Minette, je v večkulturnih družbah, kot je naša, povsem mogoče imeti 
pomenljiv in predvsem tolerančno izboljšan dialog glede vere. Z izvajanjem dialoške 
dejavnosti v razredu od zgodnjega otroštva, še posebej v okviru verouka, se lahko otroci 
in mladostniki naučijo, da razlike bogatijo, naj si bodo te razlike verske, filozofske, 
kulturne in ideološke narave (Minette, 2014). 
Verski voditelji se izogibajo vprašanju terorizma; kakršnokoli prikazovanje preroka se zdi 
bogokletno in samo omenjanje tega početja je mogoče razlagati kot implicitno 
opravičevanje karikatur. Vendar pa so nekateri komentatorji izpostavili očitne povezave 
med islamskim terorizmom in zahodnjaškim dojemanjem islama. Na primer, Ali al-Sa'adî 
je zapisal, da ima »Umma« ali celotna skupnost muslimanov pravico pokazati svoje 
nestrinjanje in obsodbo za vse tiste, ki poskušajo izkrivljati podobo njihovega preroka in 
ga prikazuje lažno, vendar pa ima tudi dolžnost povedati terorizmu in njegovim 
privržencem: »Odgovorni ste, ker ste prispevali k temu«. Qadrî Hifnî je raziskoval zahodni 
in muslimanski odnos do terorizma in se spraševal glede slednjega: »V kolikšni meri naša 
arabska in islamska kulture nosi odgovornost za to, kar se je zgodilo? Če obsojamo ta 
teroristična dejanja in si popolnoma umivamo roke od njihovih storilcev, obsojajoč jih, da 
so opustili pravi, resnični Islam? Ali moramo samo reči, da so v zmoti, jih upoštevati kot 
borce, katerih boj je izgubil svojo pot? Ali pa bi jih morali opravičiti, na podlagi tega, da je 
tisto, kar počnejo, nastalo kot rezultat zatiranja s strani muslimanov?«  
Medtem ko priznava, da »imajo nekateri arabski režimi interes razvnemati arabski in 
muslimanski priljubljeni občutek proti Evropi«, Muhammad Sa'id trdi, da je bil glavni krivec 
evropsko skrajno desničarstvo - vključno z Jyllands-Posten - ki »je pahnil v boj proti 
zmerni vladi z izzivanjem muslimanov in Arabcev«. Vendar pa so se najbolj okoristili ZDA 
in Izrael: »Busheva administracija je ponovno osvojila Evropo s krepitvijo čustev proti 
Arabcem, z uporabo lastnih odzivov Arabcev. In Izrael je pridobil veliko preobrazbo v 
evropski naravnanosti do Palestincev in arabsko-izraelskem boju. To ni osamljeni primer. 
V regiji na svetu, kjer sta cenzura in vladni nadzor medijev privedla ljudi v dvom do vsega 
in razlaganja vsakega dogodka kot »vzvratnega« (to je v prvi vrsti prepoznavanje, kdo je 
njen glavni upravičenec), jih je kar nekaj kazalo s prsti na ameriške in »sionistične« 
sovražnike islama (Soage, 2006). Danes je razlika med »muslimani« in »teroristi« vse 
preveč neopazna kljub dokazom, da večina terorističnih dejanj v ZDA in po vsem svetu ni 
izvedena s strani muslimanov (Tirrell, 2015). 
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9.1.4 CIVILNA TOŽBA 
Po pritožbi so islamske skupine nadaljevale s pregonom Juste-a ter Rose-a, zaradi 
obrekovanja, klevetanja in sovražnega govora. Navajali so, da so Juste, Rose in Jyllands-
Posten očrnili preroka Mohameda, Islam in muslimane na splošno, kar je kršitev členov 
267 in 268 danskega kazenskega zakonika. Dve priznani kategoriji obrekovanja po danski 
zakonodaji sta: 1) nejasen koncept žaljivih besed, in 2) enako elastičen in nedefiniran 
koncept »obtožbe«; domnevno nemoralno obnašanje. Poleg njihove zasebne tožbe zaradi 
razžalitve so arabsko-islamske skupine prosile sodišče, naj razglasi za nične, v skladu z 
členom 273 danskega kazenskega zakonika, domnevna obrekovanja, in sicer, da so Islam, 
prerok Mohamed in muslimani zastopniki in pripadniki vojne, zatiranja žensk, kriminalitete 
in terorizma. S tem členom Kazenskega zakonika sodišče lahko izniči ali razglasi za 
neupravičeno žaljivo obtožbo in/ali kaznuje obtoženca, da plača globo ali odškodnino, ali 
na služenje zaporne kazni.  
Arabsko-islamske skupine pod vodstvom Islamske verske skupnosti na Danskem so pred 
sodiščem trdile, da je članek Jyllands-Posten in njegove karikature jasen primer 
skupinskega obrekovanja, ker so bili napadi na islam in vse muslimane na svetu rekoč: 
»prerok zasluži najvišji status. Žalitve proti Mohamedu, so neke vrste bogokletstvo.« Trdili 
so, da so karikature – še posebej tista z zloveščim prikazom Mohameda z bombo na 
turbanu –enačenje islamske vere in muslimanov po svetu z nasiljem, terorizmom, in 
zatiranjem žensk: »Ko je Mohamed prikazan kot terorist, je to kot obtoževanje vseh 
muslimanov, da so teroristi. Na splošno so bili jezni zaradi karikature, s katero je urednik 
Jyllands-Posten, napadel vse muslimane, kar je več kot milijarda ljudi po vsem svetu. 
Vprašanje pred sodiščem je bilo, ali so članek »Obraz Mohameda« in karikature očrnili 
člane sedmih arabsko-islamskih skupin in jih omalovaževali v očeh svojimi danskih 
sodržavljanov. Sodišče je dejalo, da do tega ni prišlo. Sodišče je dejalo, da so karikature 
vsebovale zaščiteno družbeno kritiko in da (čeprav so užalile čast nekaterih muslimanov) 
ni bilo dokazov, da bi lahko sklepali, da karikature vsebujejo izjave, ki bi omalovaževale 
danske muslimane v očeh svojih sodržavljanov iz člena 267 danskega kazenskega 
zakonika. Tožene stranke zato niso odgovorne za obrekovanje. Vseeno je sodišče 
ponovilo, kar je že državni tožilec izpostavil, in sicer, da verska čustva lahko včasih 
odtehtajo svobodo do izražanja do točke, kjer bi bila avtocenzura naravna in poštena. 
Kljub precej šibki zaščiti danskih medijev, ki jih uživajo v skladu z ustavnim in kazenskim 
pravom, so danska sodišča v zadnjih letih razširila področje svobode izražanja v zadevah 
obrekovanja s strani medijev. To je najverjetneje posledica vpliva Zakona o človekovih 
pravicah Evropske unije na dansko pravo (Eko, 2008, str. 23). 
Ahmed Abu Laban, eden od danskih imamov, ki so predložili zadevo sodišču, je dejal, da 
ni presenečen nad dejanjem sodišča. Meni, da je svoboda izražanja problematična od 
samega začetka, saj jo na Danskem vidijo drugače, kot oni sami, ter tudi, da bi danski 




9.2 KARIKATURE V FRANCIJI 
Nekaj vodilnih francoskih časopisov, kot so Soir, Charlie Hebdo in Le monde, so se odločili 
v podporo Danski objaviti sporne karikature, ob tem pa dodati nekaj svojih novih karikatur 
in tudi satiričnih zapisov. Vse to je pripeljalo do afere, ki so jo novinarji poimenovali kar 
»afera karikatur Mohameda«. Gre za politično-kulturno in socialno polemiko, ki je 
vključevala jezne ulične demonstracije muslimanov, deklaracije in prevrednotenje 
francoske posvetne republikanske ideologije s strani vladnih ministrov, in političnih strank. 
Predsednik Jacques Chirac je pozval k spoštovanju veroizpovedi, organizacije civilnih 
družb so se pridružile napetemu spopadu obeh strani in sedem arabsko-islamskih skupin 
je vložilo tožbo proti Charlie Hebdo zaradi ponovnih objav kontroverznih karikatur ter 
dodajanja svojih dodatkov k tem. Francija je bila pretresena predvsem zaradi občutka 
grožnje do državne ideje sekularizma (Eko, 2008, str. 23-28). Primer, ki verjetno najbolj 
ponazarja tovrstno polemiko, je tisti, ki je sledil objavi revije leta 2006 o tako imenovanih 
»karikaturah Mohameda«, ki so bile prvotno objavljene v danskem časopisu Jyllands-
Posten. Koalicija islamskih skupin je tožila Charlie Hebdo z utemeljitvijo, da so tri od vseh 
karikatur posebej žaljive do njihovih verskih prepričanj. Prva karikatura, ki se je pojavila 
na naslovnici revije, je pokazala jokanje preroka Mohameda z razlago: »Težko je biti 
ljubljen s strani neumnežev.« Napis se glasi: »Mohamed preobremenjen s 
fundamentalisti.« Druga karikatura je prikazovala preroka Mohameda ki naj bi varoval 
nebeška vrata in dejal celi vrsti samomorilskih bombnih napadalcem: »Stop! Stop! 
Zmanjkalo mi je devic!« Tretja karikatura je prikaz preroka Mohameda z turbanom na 
glavi, v katerem je prerok Mohamed nosil turban, v katerem je bomba (Noorlander, 
2015).  
Poleg karikatur, ki so že bile objavljene v Jyllands Posten, je Charlie Hebdo objavil tudi 
nekaj svojih karikatur glede na obravnavano tematiko. 
Slika 17 prikazuje naslovnico Charlie Hebdo, ki upodablja Mohameda z napisom: 
Mohamed preobremenjen s fundamentalisti. Mohamed pravi, da je težko biti ljubljen s 
strani neumnežev. 
Vir: Huffington Post (2016) 
Slika 17: Karikatura jokajočega Mohameda 
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Slika 18 prikazuje karikaturo, ki napeljuje na to, da bi se moral Charlie Hebdo zakriti s 
tančico.  
 
Vir: Huffington Post (2016) 
Kot je to razvidno iz slike 19, je leta 2011 Charlie Hebdo objavil karikaturo Mohameda s 
poimenovanjem Charia Hebdo in napisom, da sledi 100 udarcev z bičem, če ne umrete od 
smeha. 
 
Vir: Huffington Post (2016) 
 
Slika 18: Charlie Hebdo mora biti zakrit s tančico 




Slika 20 nam prikazuje eno od karikatur, ki prikazuje muslimana ob poljubljanju z enim od 
karikaturistov Charlie Hebdo. Karikaturo spremlja napis, da je ljubezen močnejša od 
sovraštva. 
Vir: Huffington Post (2016) 
Slika 21 je karikatura, ki prikazuje Mohameda, sklonjenega z zvezdo, ki mu prekriva 
zadnjico, ter napisom »zvezda je rojena«. Druga karikatura prikazuje nagega Mohameda, 
ki ga snemajo. Napis na karikaturi pravi, da gre za film, ki bo razvnel muslimanski svet. 
Ob tem Mohamed sprašuje, ali vam je všeč moja zadnjica? 
 
Vir: Huffington Post (2016) 
 
Slika 20: Ljubezen je močnejša od sovraštva 
Slika 21: Nedolžnost muslimanov 
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Slika 22 je prikaz naslovnice in karikature, ki satirizirajo film Nedolžnost muslimanov. 
 
Nekateri so mnenja, da je svoboda izražanja, vključno s svobodo posmehovanja religiji, ne 
le težko pridobljena človekova pravica, temveč tudi definicija svobode liberalnih družb. Ko 
taki svoboda grozi nasilje, je naloga vlade, da jo brani brez pridržka. Tako so številni 
politiki v kontinentalni Evropi storili prav to. Francoski notranji minister Nicolas Sarkozy je 
povedal precej veličastno, da raje vidi »presežek karikature kot presežek cenzure«. Po 
drugi strani pa so se oglasili tudi takšni, kot je predsednik Jacques Chirac, ki je obsodil 
karikature kot »očitno provokacijo«. Toda pravica do svobode govora bi morala biti 
podvržena občutku do odgovornosti. Večina ljudi se ne sprehaja okoli in pri tem žali svoje 
sodržavljane samo zato, ker imajo do tega pravico. Mediji bi morali pokazati posebno 
občutljivost, ko izrečejo stvari, ki lahko podžigajo sovraštvo ali prizadenejo čustva ranljivih 
manjšin. Ampak občutljivost ne more vedno zahtevati tišine. Zaščita svobodnega izražanja 
pogosto zahteva prizadetje občutkov posameznikov ali skupin, tudi če to škoduje socialni 
harmoniji. Karikature Mohameda so lahko tak primer (The Economist, 2006). 
Sama velikost muslimanske skupnosti v Franciji poleg dejavnikov, o katerih številni 
komentatorji razpravljajo, so lahko dejavniki, ki povzročijo napad, ki je sledil objavi 
karikatur v Franciji, bolj verjetni. To, kar se je zgodilo v Parizu v januarju, bi se lahko 
zgodilo v številnih drugih mestih. To bi se lahko zgodilo tudi na Danskem, državi brez 
zgodovine kolonizacije v muslimanskem svetu, in z zelo različnimi tradicijami satire in 
sekularizma, priseljevanja in odnosa med rasami (Bell, 2015, str. 119). 
Vir: Gawker (2016) 
 
Slika 22: Naslovnica in revija Charlie Hebdo 
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Politično-kulturno in zgodovinsko ozadje 
Francoski institucionalni sistem temelji na delitvi oblasti: zakonodajno moč sprejemanja 
zakonodaje ima parlament, izvršno oblast izvajanja zakonov ima vlada in izvrševanje 
zakonov je zaupano sodstvu. Pravosodni sistem je tretji steber države in je neodvisen od 
drugih dveh sil. Zagotavlja individualne svoboščine in vladavino prava ter zagotavlja, da 
zakone izvršujejo kot tudi, da so individualne pravice spoštovane. Francoski pravosodni 
sistem sega nazaj v leto 1789 do francoske revolucije in temelji na pisnem pravu, ki izhaja 
iz korpusa besedil, ki vsebujejo akte parlamenta, ustave Pete republike (4. oktober 1958), 
mednarodnih konvencij in pogodb, skupnosti in evropsko zakonodajo in sodno prakso 
(Embassy of France, 2007). 
Pod podrobno ureditvijo Francije je država določila proti-cerkveno naravnanost s 86 
katedralami v državni lasti, katere prepričanje je sekularna republika. Eno od načel 
sekularne ureditve Francije je, da obstaja nedotakljiva pravica do bogokletja religij. Na 
kratko, po francoski ureditvi je meja med sekularizmom in nedotakljivo pravico do 
bogokletja religij široka, medtem ko so meje med religijo in svetostjo – vključno s 
pravicami religioznih ljudi, da kritizirajo sodobna sveta prepričanja sekularnega 
republikanizma – zelo omejena z zakonom (Eko, 2008, str. 7). 
Francija je tako postala epicenter kontroverznosti, kar je pripeljalo do spopada med 
državno zgodovinsko posebno sekularno vzpostavitvijo reda, režima dogmatičnega 
sekularnega republikanizma, v čemer se razlikuje od verske vzpostavitve na Danskem. 
Francija je, kot smo rekli, sekularna država, kjer je sekularni republikanizem uveljavljen 
kot »sveta« vera. 1. člen francoske ustave iz leta 1958 navaja, da je »Francija nedeljiva, 
laična, demokratična in socialna republika. To zagotavlja enakost vseh državljanov pred 
zakonom ne glede na raso, poreklo ali vero. To je v skladu z vsemi prepričanji«. 
Pomembno je omeniti tudi razsvetljenstvo, pomembno gibanje za Francijo, ki sega nazaj v 
18. stoletje. Najpomembnejše lastnosti tega gibanja so bile moč človeškega uma, da se 
ljudi prisili k sistematičnemu razmišljanju in racionalni analizi. Razsvetljenci so se 
zavzemali tudi za svobodo izražanja, odmikanja od Cerkve in tudi samo kritiko religije. To 
obdobje je imenovano tudi obdobje razuma (Eko, 2008, str. 23–29). 
9.2.1 PRAVNA PODLAGA SVOBODE IZRAŽANJA IN SOVRAŽNI GOVOR V 
FRANCIJI 
Francoska zakonodaja je svobodo govora in medijev zasidrala v Deklaraciji pravic človeka 
in državljanov iz leta 1789. Ta je implementirana v Ustavi iz leta 1958. Svoboda govora je 
v Franciji urejena z zakonom iz leta 1881. V skladu s francosko zakonodajo so časopisi, 
uredniki in novinarji kazensko ali civilno odgovorni, če kršijo določene zakone v toku 
zbiranja novic ali zaradi objave zbranega gradiva. 24. člen zakona o svobodi tiska iz leta 
1881 opredeljuje prestopke, ki jih lahko zagrešijo mediji (zdaj vključno z internetom). 
Zakon posebej kaznuje dejanja v javnih ali množično objavljenih spisih, tiskovinah, risbah, 
gravurah, slikah, emblemih in drugih avdiovizualnih gradivih, ki opravičujejo vojne zločine, 
hudodelstva zoper človečnost ali sodelovanje s sovražnikom. Poleg tega zakon določa, da 
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gre za kaznivo dejanje, ko gre za uporabo kateregakoli medija z namenom spodbujanja k 
diskriminaciji, sovraštvu ali nasilju proti osebi ali skupini oseb zaradi njihovega porekla, 
članstva ali nečlanstva teh oseb v etničnih skupinah, narodnostih, rasah ali specifičnih 
religijah. Poleg tega Kazenski zakonik in Zakon o svobodi medijev iz 29. julija 1881 
kaznujeta širjenje rasizma in nedefiniranih ksenofobnih sporočil, spodbujanje k 
diskriminaciji, nasilju in rasnemu sovraštvu, obrekovanje in žalitve rasistične ali 
diskriminatorne narave in tudi zanikanje genocida in zločinov proti človeštvu. Tako je na 
podlagi določb francoskega prava iz leta 1881 o svobodi tiska, zanikanje, na primer, 
judovskega holokavsta ali armenskega genocida kaznivo dejanje (Eko, 2008, str. 23–29). 
Za primer Mohamedovih karikatur so najbolj ustrezne določbe iz leta 1881 v Zakonu o 
svobodi tiska, in sicer člena 29 in 33, ki predstavljajo pravila »Ponovnega izdajanja 
obrekovanja« in »obrekovanja skupine« v francoski zakonodaji (Eko, 2008, str. 29).  
Člen 29 navaja kot kaznivo dejanje obrekovanja skupine in ponovno izdajo obrekovanja: 
vsaka trditev ali pripisovanje odgovornosti za dejanja, ki privede čast in obravnavo osebe 
ali skupine oseb na slab glas, je obrekovanje. Neposredna objava ali reprodukcija te 
trditve je kaznovana tudi, če je vprašljiva [nejasno ali dvomljivo] ali če je usmerjena v 
osebo ali skupino, ki ni izrecno opredeljena, vendar katere identiteta je lahko izdelana s 
pojavo govora, kriki, grožnjami, pisanjem ali obremenilno tiskanimi vsebinami, plakati ali 
tablami (Eko, 2008, str. 29).  
Člen 33 razvršča predsodke ali sovražni govor, kot je obrekovanje skupine. Kriminalizira 
sovražni govor, usmerjen proti verskim, etničnim in drugim manjšine ter ga kaznuje z 
šestimi meseci zapora in denarno kaznijo od 22.500 € (evrov) za vsako usmerjeno žalitev 
osebe ali skupine oseb na podlagi njihovega izvora ali njihovega članstva ali nečlanstva v 
določeni etnični skupini, narodnosti, rasi ali religiji (Eko, 2008, str. 29). 
Tako je v skladu s francosko zakonodajo obrekovanje določene skupine oseb kazensko in 
civilno dejanje, kot je tudi ponovna objava ali izdaja individualnega ali skupinskega 
obrekovanja, mogoče izpodbijati tako kazensko kot civilno. Kazni za skupinsko 
obrekovanje so večje od tistih za obrekovanje proti posameznikom. Nedvomno obstaja 
napetost med sekularno vzpostavitvijo miselnosti v Franciji, v skladu s katero je lahko 
vera predmet kritike ali celo posmeha, in zakoni, ki kot kaznivo dejanje navajajo razžalitve 
verskih skupine. Vprašanje je, ali je lahko vera ločena od verskih skupin (Eko, 2008, str. 
29). 
9.2.2 LOČITEV CERKVE OD DRŽAVE V FRANCIJI 
Formalna ločitev cerkve in države je v Franciji potekala leta 1905, kar je več kot 115 let 
po začetku revolucije leta 1789 in antipokristjanjevanju države. Zakon o ločitvi cerkve in 
države leta 1905 se glasi: »Republika niti priznava, niti izplačuje plač in subvencij nobeni 
religiji.« Vendar je vseeno v skladu s tem zakonom država ohranila v lasti 86 velikih 
katedral, med drugimi mesta javnega bogoslužja, ki so bila v obdobju več stoletij zgrajena 
s strani kraljestva Francije. Dejansko je s pritokom muslimanskih priseljencev v državo 
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francoska vlada oblikovala program za usposabljanje stotin imamov, ki ne govorijo 
francosko, da bi bili seznanjeni s francoskim jezikom in kulturo. Vzpostavitev francoske 
miselnosti lahko povzamemo takole: država ima partikularni politično-kulturni režim, v 
katerem je ustavno verovanje sekularni republikanizem, ki ne priznava ali subvencionira 
religij. Vseeno glede na dejstvo, da imajo še vedno v lasti številne katedrale in verske 
spomenike, bi lahko rekli, da gre bolj za ločitev v teoriji kot v sami praksi. Eno od glavnih 
načel francoskega sekularnega republikanizma je, da je Francija sekularna država kulturno 
homogenega ljudstva. Tako se morajo vse osebe v Franciji asimilirati v Francosko 
republiko kot posamezniki z eno kulturo - francosko kulturo, ne pa kot člani specifično 
etničnih ali versko skupin. Cilj te politike je, da bi interesne skupine novincev, našle 
skupno stališče z drugimi priseljenci, ki so se priključili procesu postajanja Francozov. To 
pomeni, da pričakujejo sprejem laičnega republikanizma in v francosko državno 
usmerjenost, ki zavrača multikulturalizem in se odpove očitnim nefrancoskim, etničnim, 
verskim in drugim pripadnostim in simbolom, kot so islamske rute ali burke. Torej od 
priseljencev pričakujejo, da opustijo svojo versko in rasno identiteto ali pripadnost etnični 
skupini, da bi postali dobri francoski državljani (Eko, 2008, str. 30–34). 
9.2.3 AFERA KARIKATUR NA FRANCOSKIH SODIŠČIH 
Charlie Hebdo je dvignil veliko debat glede svobodnega izražanja in satire ter glede tega, 
ali gredo včasih kakšne karikature »predaleč« in spodbujajo sovražni govor (Noorlander, 
2015).  
V preteklih letih je bil časopis Charlie Hebdo tožen skoraj 50-krat na francoskih sodiščih, 
predvsem s strani verskih skupin. Največkrat so bile žaljene katoliške skupine, sledijo 
islamska združenja in desničarske ekstremistične skupine, ki jih je revija žalila z veliko 
vnemo in navdušenjem. Revija je dobila veliko večino zadev, vloženih zoper njih. Vseeno 
je število teh primerov vzbudilo vprašanje, ali karikature ali pisno gradivo, objavljeno v 
Charlie Hebdo, vsebujejo sovražni govor. 
Še preden je Charlie Hebdo objavil posebno izdajo, je sedem francoskih muslimanskih 
skupin vložilo predlog pri Višjem sodišču v Parizu, v katerem ga prosi, naj izda odredbo 
zoper distribucijo omenjene izdaje. Sodišče je zavrnilo predlog in navedlo, da bi takšna 
cenzorska odredba kršila člen 53 Zakona z dne 29. julija 1881 o svobodi tiska. Tri islamske 
skupine so tožile Philippa Vala, urednika Charlie Hebdo-ja, ter Editions Rotative, matično 
družbo satiričnega časopisa, na osnovi kriminalnega in civilnega obrekovanja. Zatrjevali 
so, da so s svojimi karikaturami, ki so neokusne, komercialne in islamofobne ter žalijo 
muslimane, tudi kršil člen 29. Zakona iz leta 1881 o svobodi medijev. Ponovna izdaja 
karikatur pa je javno osramotila muslimane in njihovo religijo, kar je v nasprotju s členom 
33. omenjenega zakona. Sodišče je izrazilo, da do kršitev ni prišlo. Ob ugotovitvi, da je 
temeljno vprašanje v zadevi ustavno varovana svoboda izražanja, je sodišče navedlo, da 
kritiziranje veroizpovedi ali objavljanje verskih karikatur niso zločini v Franciji, sekularni in 
pluralni državi, kjer gre »spoštovanje vseh veroizpovedi z roko v roki s svobodo kritizirati 
vse religije in [svobodo] za zastopanje predmetov in predmetov verskega čaščenja. 
Bogokletja, ki napada božanskost in vere, ne kaznujejo.« Sodišče je ugotovilo, da, čeprav 
 66 
 
Charlie Hebdo je satirični časopis, »pravica do kritike in uporabe humorja ni brezmejna«. 
Kljub temu so karikature z napisom »Stop, stop, zmanjkalo nam je devic« bile usmerjene 
proti islamskim fundamentalistom in skrajnežem in ne proti vsem muslimanom zgolj na 
osnovi njihove religije. Sodišče je dodalo, da sporne karikature sodelujejo v javni razpravi 
splošnega interesa, rojenega s strani muslimanov, ki so storili kazniva dejanja v imenu te 
vere in trditev, da bi lahko Islam urejal politično sfero ter opral urednika Vala in Charlie 
Hebdo vseh obtožb (Eko, 2008, str. 36–38). 
Pariško sodišče je leta 2007 odločilo, da karikature niso napeljevale k sovraštvu in jih ni 
mogoče obravnavati kot »sovražni govor«. Sodišče je poudarilo pomen varovanja svobode 
govora v demokratični družbi in potrebo do prenašanja stališč drugih, vključno s tistimi 
stališči, ki so lahko za nekatere žaljiva. Sodišče je ugotovilo tudi, da so se karikature 
pojavile v satirični reviji, katero je javnost imela izbiro kupiti ali ne kupiti, in niso, na 
primer, prikazani na panojih, tako da bi jih lahko vsi videli. Glede karikatur samih, je 
sodišče odločilo, da dve od treh niso bile usmerjene proti vsem muslimanom, ampak je 
mišljeno bolj satirično proti nasilnim skrajnežem. To po mnenju sodišča ni sovražni govor. 
Glede na karikaturo preroka Mohameda z bombo v svojem turbanu je tožilec odločil, 
»karikaturo je mogoče razumeti tako, da pomeni, da sta bila nasilje ali bombni napadi 
storjeni v imenu islama.« To, je dejal, bi bilo prispevek k javni razpravi o terorizmu in z 
vidika, da je verski fanatizem privedel do terorističnih dejanj, kar je legitimno uveljavljanje 
pravice do svobode izražanja. Poleg tega je tožilec mnenja, da tudi, če bi bila karikatura 
razumljena kot žalitev in napad na muslimane, ki bi kazala na to, da je bil prerok 
Mohamed nasilna oseba, to še vedno ne bi bilo kaznivo na temelju sovražnega govora. V 
danski zakonodaji je najnižja meja za pregon kot versko »žalitev« to, da karikatura 
označuje »prezir« in »zniževanje vrednosti«, toda po mnenju sodišča karikature niso 
presegale teh meja. Odločitev francoskega sodišča je imela pragmatično sporočilo: »Če 
vam ni všeč karikatura, ne kupujte revije.« Sodišče je odločilo, da je tretja karikatura, ki 
prikazuje preroka Mohameda z bombo v svojem turbanu, bila nekoliko »temnejša« od 
drugih in bi lahko bila razumljena kot žaljiva do vseh muslimanov. Vendar pa je bila njena 
ponovna objava upravičena zaradi mednarodnih razprav v tem času okoli »karikatur 
Mohameda« zaradi njene sporočilne vrednosti in pravice Charlie Hebdo, da komentira in 
prispeva k tej razpravi. To je pomenilo, da objava ne namerava spodbujati sovraštva in ne 
more biti obravnavana kot »sovražni govor«. Ta odločitev je bila potrjena v pritožbenem 
postopku (Noorlander, 2015). 
9.3 PRIMERJAVA DANSKE IN FRANCIJE 
Največja razlika med Dansko in Francijo je politična. Danska je ustavna monarhija z 
uveljavljeno Evangeličansko luteransko cerkvijo. V tem sistemu je bogokletje kaznivo 
dejanje. Poleg tega pa je svoboda izražanja zaščitena v skladu s členom 77 danskega 
ustavnega zakona iz leta 1953, vendar pa materialno vsebina govora ni zaščitena. 
Skratka, Danska svoboda izražanja ima vsebinsko vezan regulator izražanja. Poleg tega so 
členi v Danskem Kazenskem zakoniku ter zakoni s področja odgovornosti medijev pustili le 
malo prostora za medijski manever. Vseeno, te zakone le uporabijo. Rezultat tega je, da 
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so danski mediji eni najsvobodnejših na svetu. Dobimo občutek, da, ker danski muslimani 
niso ne člani uveljavljene Cerkve, ne pripadniki drugih krščanskih veroizpovedi oziroma 
disidenti, so verski in etnični »outsiderji«, za katere ni prostora v Zahodnjaški državi s 
krščanskimi koreninami. Francija na drugi strani je sekularna republika, na katere politično 
ideologijo je v veliki meri vplivalo razsvetljenstvo. Francoska država je bila sama 
ustanovljena kot »nasprotna cerkvi«, po kateri je dogma sekularnega republikanizma boj 
proti verski praksi v javni sferi. Čeprav ima Francija regulatorni pristop, ki temelji na 
vsebini govora in izražanja, ki temelji na predsodkih in izražanju, ki cilja na ljudi na 
podlagi njihove rase, vere, etnične pripadnosti, spola in spolne usmerjenosti, ima sistem 
izjemo pri bogokletstvu. Religija je odporna proti sovražnemu govoru (Eko, 2008, str. 41–
42). 
Čeprav sta tako danski državni tožilec in mestno sodišče Århus poudarila, da je 
bogokletstvo kaznivo dejanje v skladu z  dansko miselno vzpostavitvijo, ker verska čustva 
lahko dejansko prevladajo nad svobodo izražanja, so ugotovili, da Mohamedove karikature 
niso bile obrekljive narave, ker so bili namenjene spodbujanju nacionalne razprave o 
samocenzuri. Karikature po besedah sodišč niso bile namenjene preziranju in 
zasmehovanju muslimanov in njihovemu spuščanju v očeh sodržavljanov. Mestno sodišče 
Århus je dodalo, da Islam sam po sebi nima jasne doktrine, ko je govora o upodobitvi 
preroka Mohameda (Eko, 2008, str. 43). 
Sodišče v Parizu je sklenilo, da so Charlie Hebdo karikature usmerjene proti islamskim 
fundamentalistom, in ne muslimanom kot takim na podlagi njihove vere. Sodišče je 
dejalo, da je vsaj ena od 12 Jyllands- Posten karikatur, ki so objavljene v Charlie Hebdo – 
posebej karikatura preroka Mohameda, ki nosi turban z bombo, lahko šteta za nezakonito 
v skladu s francoskim kazenskim kodeksom, če bi bila vzeta neodvisno od drugih in iz 
konteksta objave. Ker pa je bila ponovna objava iz dejanje upora proti ustrahovanju in ne 
zavesten in nameren poskusa žalitve muslimanov, se ni dvignila na raven žalitve, ki prečka 
sprejemljive meje svobode izražanja, in s tem opravičljive omejitve za svobodno 
uveljavljanje pravice do izražanja v demokratični družbi, kot je Francija (Eko, 2008, str. 
44). 
Glede na dejstvo, da je šlo za vprašanje svobode izražanja na globalni ravni, sta obe 
državi k zadevi pristopili v skladu z zakonodajnim okvirom člena 10 EKČP. Danske oblasti 
so dejale, da je EKČP razširila obseg svoboščin, ki so na voljo državljanom Danske. Kar 
zadeva francoska sodišča, so ta dejala, da EKČP dovoljuje državam, da sprejmejo 
razumne mere, ki podaljšujejo svobodo izražanja. Tako sta se obe državi opirali na EKČP 
in prišli do sklepa, da, čeprav bi ena od karikatur lahko razumeli kot žalitev muslimanov na 
Danskem in v Franciji, ker enači Islam z nasiljem in terorizmom, vseeno to ni kazensko 
preganjano v obeh državah (Eko, 2008, str. 45). Na vrhuncu kontroverznih karikatur je 
časopis Le monde objavil uvodnik, v katerem je izjavil, da: »Zapovedi in verske 
zakonodajne prepovedi ni mogoče postaviti nad republikanskimi zakoni, ne da bi tvegali 
nevarna odstopanja in inkvizicijo... Musliman je lahko šokiran zaradi nekoliko zlobnih 
karikatur Mohameda. Toda demokracija ne more namestiti policije zaradi mnenja, ne da bi 
pri tem kršili človekove pravice. Francoski zakoni proti verski diskriminaciji so bili sprejeti 
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za zaščito oseb, ki pripadajo manjšinam zoper akte in izjave, ki izzivajo sovraštvo... Zakon 
je očitno namenjen zaščiti oseb, ne metafizičnih sistemov. Ti sistemi so kulturne 
vzpostavitve, ki so lahko in morajo biti predmet kritike in celo posmeha.« (Eko, 2008, str. 
42–43). 
Čeprav sta politična in kulturna sistema Francije in Danske različna, sta sodišči na 
Danskem in v Franciji menili, da objava karikatur Mohameda ni bilo kaznivo dejanje (Eko, 
2008).  
9.4 PRIMERJAVA Z DRUGIMI KARIKATURAMI 
Karikature so se pojavljale še v številnih drugih primerih po Evropi. V enem izmed 
primerov na Poljskem je sodišče izjavilo da: »morajo člani verskih skupnosti sprejeti in 
razumeti to, da drugi zanikajo njihova verska prepričanja in celo propagirajo doktrine, ki 
so sovražne do njihove vere.« V primeru francoskega časopisa, ki je leta 2006 objavil 
kritiko doktrine katoliške cerkve s poudarkom na povezavi z holokavstom, je sodišče 
odločilo, da gre za kršitev svobode izražanja. Menilo je, da ta članek prispeva k debati o 
različnih možnih ozadjih holokavsta in da je to vsekakor problematično z vidika javnega 
interesa (Noorlander, 2015). 
Na svetovni dan spomina na žrtve holokavsta je Sunday Times objavil karikaturo Geralda 
Scarfa, njihovega rednega karikaturista, ki upodablja izraelskega predsednika vlade 
Benjamina Netanyahuja, ki gradi zid s krvjo – rdeče obarvanim cementom, v katerem so 
ujeti Palestinci. Karikatura je takoj povzročila svetovno ogorčenje. Odbor poslancev 
britanskih Judov se je pritožil Komisiji za pritožbe tiska ter razglasili karikature kot 
»šokantno spominjajoče na kri posnetkov obrekovanja, ki jih bolj običajno najdemo v 
delih antisemitskega arabskega tiska. Rupert Murdoch, lastnik omenjena časopisa, je 
uporabil Twitter, da bi se javno opravičil. Dejal je, da dejanja Geralda Scarfa ne dajejo 
vpogleda v mnenje Sunday Times-a in da se globoko opravičuje za groteskno in žaljivo 
karikaturo (Malik, 2013).  
Karikature Scarfa niso o Judih, niti o Izraelskih dejanjih na splošno, temveč specifično o 
politiki Nethanyahuja, ki ni definiran kot Jud. Karikatura je vsekakor groteskna, brutalna in 
zlobna, kar je vedno narava politične karikature, ki pogosto vsebuje zlobno privoščljivost v 
nagibanju svojega predmeta skozi kruto pretiravanje. Meja med kritiko Izraela in 
antisemitizma je pogosto prekoračena (Malik, 2013).  
Zanimiv je vpogled pristopa k Scarfovi karikaturi in k pristopu do drugih karikatur, še 
posebej danskih karikatur preroka Mohameda, ki jih je prvotno objavil Jyllands-Posten leta 
2005. Spethen Pollard, urednik Judovske kronike, je dejal, da: »Čeprav ima Sunday Times 
»pravico« objaviti neokusno karikaturo, bi bilo neprimerno uporabiti to pravico. Nesporno 
je bila objava te karikature napaka.« Po drugi strani je dejal, da je: »Objava karikatur 
Mohameda na Danskem verjetno užalila veliko število muslimanov, ampak kaj zato? Ne 
samo, da je prav, da so se karikature Mohameda svobodno objavile, temveč je po 
kampanji, ki je imela težnjo, da bi zaustavila tovrstno objavo, ter po vseh drugih grožnjah 
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njihova objava postala nujna. Kajti, če svoboda izražanja pomeni karkoli, to vsekakor 
vključuje norčevanje iz prepričanja, da Mohamed nagrajuje džihadiste.« (Malik, 2013). 
Pojavlja se vprašanje: če je sprejemljivo, užaliti veliko število muslimanov, zakaj je narobe 
užaliti Jude? Če svoboda govora vsebuje tudi svobodo do norčevanja iz Mohameda, zakaj 
ni sprejemljivo norčevanje iz Netanyahujeve politike do Palestincev. Glede na dejstvo, da 
Pollard ni zanikal pravice po objavi karikature s strani Sunday Timesa zgolj rekoč, da bi 
bila tovrstna objava napačna interpretacija tovrstne pravice, zakaj ni enako storil z 
Jyllands-Posten karikaturami? Scarfova karikatura ni nič bolj ne sprejemljiva od danskih 
karikatur (Malik, 2013).  
Veliko debat glede svobode izražanja ima dvojna merila. Veliko tistih, ki so zagovarjali 
objavo danskih karikatur je bilo ogorčenih nad Scarfovimi karikaturami in obratno. Veliko 
tistih, ki je zagovarjalo objavo Scarfove karikature, je bilo ogorčenih nad danskimi 
karikaturami. Takšna dvojna merila lahko zgolj povečajo pritisk na cenzuro »žaljivih« del 
(Malik, 2013). 
Lastnik časopisa gospod Murdoch je na svojem Twitter profilu objavil: »Gerald Scarfe ni 
nikoli odražal mnenja The Sunday Timesa. Kljub temu pa smo dolžni veliko opravičilo za 
groteskne, žaljive karikature.« (Hough, Rushton, 2013). 
Urednik časopisa, Martin Ivens, ki je vse skupaj izdal, je dodal: »Potrebno je vedeti da se 
Sunday Times zgraža nad antisemitizmom in nikoli ne bo namerno povzročil kaznivega 
dejanja proti Judom ali katerikoli drugi etnični ali verski skupini. To ni bil namen prejšnjo 
nedeljo. Vsakdo ve, da je Gerald Scarfe dosleden pri svojih brutalnih in krvavih 
upodobitvah, vendar pa je zadnji konec tedna prečkal črto. Tudi zaradi časovnega okvira - 
na dan spomina na holokavst – je dejanje neopravičljivo. Povezovanje s to priložnostjo je 
bilo groteskno in v imenu časopisa bi se rad v celoti opravičil za dejanje, katerega smo 
jasno povzročili. To je bila zelo velika napaka.« (Hough, 2013). 
Po svetovno odmevni imigrantski krizi ter neljubih dogodkih utapljanja nekaterih 
migrantov je Charlie Hebdo znova objavil kontroverzno karikaturo. Napeljuje, da bi deček, 
ki je utonil, po imenu Aylan Kurdi in katerega truplo smo vsi imeli priložnost videti v 
medijih na obali Turčije, zrasel v spolnega napadalca kot imigranti, ki so bili domnevno 
vpleteni v spolne napade v Kölnu. Pod naslovom »migranti« risba prikazuje dva moška z 
na pol prašičjimi obrazi, na pol opičjimi obrazi, ki z svojimi jeziki lovita dve ženski, ki 
bežita pred njimi. Ob strani karikature je znamenita podoba tri-letnega sirskega dečka, z 
obrazom navzdol, ki je mrtev v pesku. Vprašanje na vrhu karikature »V kaj bi mali Aylan 
zrasel?« ter odgovor na dnu: »V otipovalca riti v Nemčiji.« Implikacija, da bodo vsi 
begunci odrasli v spolne prestopnike je ogorčila veliko ljudi, vendar so nekateri ljudje 
vseeno zagovarjali karikature in jih razlagali kot satiro na tabloidno dojemanje beguncev 
(Meade, 2016). 
Karikatura je zagotovo šokantna, saj uporablja eno najbolj nesrečnih podob begunske 
krize – mrtvega otroka – kot šalo. Seveda je to povzročilo ogorčenje in obsodbe zaradi 
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rasističnega napeljevanja, da so vsi moški begunci iz Sirije spolni plenilci ter da je tudi 
otroku, brezmadežnemu, kot je bil Alan, usojeno, da postane tako okruten kot moški, ki 
so nadlegovali in napadali ženske na ulicah Kölna na Silvestrovo. Nekateri pravijo, da 
tarča posmeha ni bil mali Aylan, ali begunci na splošno, temveč nestalnost velike evropske 
javnosti in medijev, ki žalujejo za otrokom avgusta, ter se jezijo na zločince Kölnu v 
januarju. V tem pogledu se francoska revija ni posmehovala beguncem, ampak se je 
posmehovala našim divjim nihanjem in posploševanju tistih, ki bežijo iz Sirije, kot da so 
vsi svetniki eno minuto ter vsi grešniki naslednjo minuto. Denimo, da je to tisto, kar je 
umetnik nameraval prikazati. Tudi takrat je bila karikatura napačna. John O' Farrel, 
nekdanji pisec pravi, da karikatura, ki se posmehuje šibkejšim, ni nikoli smešna ter da ni 
nikogar šibkejšega od mrtvega otroka, naplavljenega na obali morja (Freedland, 2016).  
9.5 RAZLIČNI VIDIKI PROBLEMATIKE KARIKATUR 
Charlie je proti vsem vrstam represivne religije. Le Monde je 10 let analiziral naslovnice 
Charlie-ja in ugotovil veliko več napadov na krščanstvo kot na islam. Vseeno, gre za 
svetoskrunstvo. Po mnenju številnih avtorjev se Charlie ne posmehuje muslimanskim 
ljudem temveč iz fundamentalistom, omejenim ljudem, fanatikom, vraževerni različici 
islama, ki ima veliko stopnjo sovraštva do karikaturistov (Pollitt, 2015).  
Svoboda izražanja je postala sinonim za njihova dela s pravico, da žalijo, ampak brez 
pravice, da izpostavljajo tiste, ki so drugače misleči. Tu ne gre zgolj za spopad med 
dvema civilizacijama, temveč spopad med več nacijami, nad svobodo do izražanja (The 
Nation, 2015). 
Uredniki Charlie Hebdo so izjavili, da so ponudili satiro, ampak s kakšnim namenom? Te 
slike so bile poskus zavajanja ljudi, da ne spoštujejo manjšin, s posmehovanjem 
njihovemu preroku, hkrati pa krepitev posebnega občutka francoske identitete. Morali bi 
slišati odmeve Jean-Paul Sartre, ki trdi da »če Judov ne bi bilo, bi jih antisemitem izumil«. 
Videti odstopanja islama kot del nacionalistične agende pomaga osmisliti dvojna merila, ki 
omogočajo kritiko proti eni manjšinski religiji (Islamu), medtem ko kaznuje žaljivke proti 
drugi (judovstvu). To je tudi smisel ogromnih demonstracij na ulicah Pariza. Uredniki 
Charlie Hebdo ne zaslužijo, da jih brutalno umorijo, in svoboda govora je pomembna 
človekova pravica. Kako uravnotežiti izraz proti mnogim drugim človekovim pravicam, je 
vprašanje, za katerega se mora odločiti vsaka družba. Konfliktne družbe lahko imajo 
poseben razlog za previdnost glede govora in slike. David Brooks poenostavljeno pravi, da 
»zdrave družbe, z drugimi besedami, ne zatirajo govora, ampak odobrijo drugačen položaj 
glede na različne vrste ljudi.« Vprašanje je, ali gre za impliciten krog: če družba omejuje 
svobodo govora, je to dejanje dokaz nezdravosti družbe? (Tirrell, 2015). 
Številni avtorji so se pridružili javni razpravi glede objav karikatur, svobode govora ter 
omejevanju svobode govora. 
Modood navaja, da, če namen danskega časopisa Jyllands-Posten ni bil povzročitev 
kaznivega dejanja, je jasno, da je bil namen poskušati doseči nekakšno zmago nad 
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muslimani, zlasti ker se je pred kratkim izvedelo, da je isti časopis zavrnil tiskanje 
karikature posmehovanja Jezusa, ker bi s tem tvegali žalitev nekaterih kristjanov (glej G. 
Fouche, »danski papir zavrnil karikature Jezusa«, Guardian, 6. februar 2006). Danski 
urednik se ne more sklicevati na nevednost o učinku, ki bi ga tovrstne karikature imele na 
muslimane, saj je celotna zadeva temeljila na stališču, da je bilo skupno prizadevanje, ki 
vključuje 12 karikaturistov potrebno za premagovanje muslimanske opozicije. 
Republikacija karikatur po vsej celinski Evropi je bila namerna, da bi muslimanom dali 
lekcijo. 
Toda karikature same so zgolj sprožilec, ne pa glavno vprašanje za vse: muslimane in 
nemuslimane. Iz muslimanske strani so temeljni vzroki za njihovo trenutno jezo, globok 
občutek, da se jih ne spoštuje. Slaba zaščitna zakonodaja, socialno-ekonomske 
marginalnosti, kulturni prezir, povečani varnostni nadzor, okupacija Palestine, 
mednarodna »vojna proti terorju«: vse se združuje na tej točki. Karikature se ne da 
primerjati z nekaterimi od teh situacij, vendar pa povzemajo izkušnje manjvrednosti in 
manipuliranja. Peščica ponižujočih podob je postala osrednja točka za nekaj veliko 
večjega od tega. 
To vsaj pomaga razložiti nekatere nasilne proteste v večjih muslimanskih mestih in jezik 
nekaterih začetnih protestnikov v mestih, kot so Kopenhagen in London. Takšno vedenje 
je popolnoma nesprejemljivo in v veliko škodo protestom in položaju muslimanov na 
splošno. Toda medtem ko nasilni protesti ne prinašajo muslimanom veliko prijateljev, niso 
glavni razlog za pomanjkanje sočutja do muslimanov. Dva dejavnika sta ključnega 
pomena za pomanjkanje sočutja za muslimane v Evropi. Prvič, obstaja pomanjkanje 
spoznanja, da je način, na katerega so muslimani obravnavani, oblika rasizma - 
navsezadnje je pred manj kot 15 leti Komisija v Veliki Britaniji za rasno enakost in večina 
britanskih protirasistov zanikala, da je obrekovanje muslimanov oblika rasizma. V večini 
celinske Evrope so se komaj začele tovrstne razprave. Domneva, da muslimani niso 
predmet rasizma, ker gre za versko skupnost, je nesmisel, če upoštevamo, da je 
izrabljanje druge verske skupine, Judov, način, na katerega si mnoga ljudstva 
predstavljajo rasizem, še posebej na celini. Drugi razlog je ideja, razširjena med 
antirasisti, progresivna inteligenca, in še več, da religiozni ljudje niso vredni zaščite; več 
kot to, da bi morali biti predmet ne le intelektualne kritike, ampak norčevanja in posmeha. 
Radikalni sekularizem – z elementi »To je naša država, vi muslimani boste morali 
prenašati naš način«, desničarski nacionalizem - je ovira za muslimane, da se vključijo v 
Evropo in da dobijo občutek, da so del Evrope. Evropa se mora odločiti, kaj je bolj 
pomembno, pravica do zasmehovanja muslimanov ali integracija muslimanov (Modood, 
Hansen, Bleich, O'Leary & Carens, 2006). 
Hansen dodaja, da je enačenje karikatur z rasizmom postalo tako pogosto (Google iskanje 
»danskih karikatur« in »rasizma« proizvaja 232,000 zadetkov), da je redko, če sploh kdaj, 
vprašljivo. Moralo bi biti. Obstajajo tri možnosti. Prva je, da so karikaturisti in uredniki 
sami rasisti. Druga možnost je ta, da je Danska posebej protiislamska družba, in da 
objava karikatur odraža to sovražnost. Še enkrat, to se lahko zgodi, vendar pa morda to ni 
tako. Primerjalne analize javnega mnenja, vsebin člankov in študij vsakodnevne 
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diskriminacije, s katero se soočajo muslimani bi osvetlilo to vprašanje. Karikature same 
nam ne povedo ničesar. Tretji je, da karikature enačijo muslimane s teroristi.  
Zdi se, da islam enačijo s terorizmom, da je islam v bistvu nasilna in smrtonosna vera. To 
je seveda nesmisel, ampak ali je to rasizem? Ni. To je sovraštvo do vere. In v liberalni 
družbi je in mora biti razlika med rasizmom in verskim sovraštvom. V liberalni 
demokratični družbi je religija, če nam je to všeč ali ne, pošteno tarča kritike, satire in na 
srečo ali na žalost norčevanje in zasmehovanje. 
Islamofobija resnično obstaja, vendar pa to ne pomeni, da se lahko 
vsaka krivica, ki jo muslimani utrpijo - denimo socialna izključenost, revščina, fizični in 
besedni napadi – pripiše sovraštvu religije. 
Zagovorniki svobode govora so pogosto obtoženi hinavščine, zaradi zahodnjaškega 
odnosa do holokavsta: zanikanje holokavsta je kaznivo dejanje, medtem ko dovoljuje 
zasmehovanje, posmehovanje in poniževanje muslimanov. Medtem ko se ta argument zdi 
površno privlačen, je tudi ta preveč nevzdržen zaradi treh razlogov. Prvi, ki prepoveduje 
zanikanje holokavsta, hkrati pa dovoli posmeh vere samo po sebi, ni hinavski. Liberalni 
misleci so že zdavnaj sprejeli izjeme svobode govora in lahko bi trdili, da je zanikanje 
holokavsta sprejemljiva izjema, medtem ko omejitve verske satire niso sprejemljiva 
izjema. Zanikanje zgodovinskega dejstva ni ista stvar kot posmehovanje religiji. Obtožba 
hinavščine bi bila smiselna le, če bi bilo tako, da je vsaka omejitev svobode govora dokaz 
hinavščine; očitno to ni tako. Drugič, zanikanje holokavsta je komaj nezakonito po vsej 
Evropi; denimo v Združenem kraljestvu in na Danskem je povsem legalno. Tretjič, in kar 
je najpomembnejše, obstaja veliko liberalcev – kot so Ronald Dworkin in Deborah 
Lipstadt, ki verjamejo, da je treba takšne zakone razveljaviti v imenu svobode govora. 
Prava hinavščina in nedoslednost bi bila, če bi zahodne države zaščitile nekatere religije, 
nekatere druge pa ne. To ni tako. Ko krščanski fundamentalisti zažgejo klinike za splav, 
zahtevajo izobraževanja in molitve v šolah in si prizadevajo, da bi bili homoseksualci 
odpuščeni z delovnih mest, jim je rečeno, da so njihova verska prepričanja v nasprotju z 
liberalnimi ustavnimi vrednotami. Če je katerakoli veroizpoved bila obravnavana s 
prizanesljivostjo in popustljivostjo, je to islam. Hansen meni, da je upodabljanje preroka 
lahko prepovedano za muslimane, vendar to ni in ne more biti za kogarkoli drugega. 
Muslimani lahko zahtevajo, da drugi spoštujejo njihove verske zapovedi, vendar pa ne 
morejo zahtevati, nič bolj kot Judi lahko zahtevajo, da njihovi sodržavljani ne nakupujejo 
ob sobotah ali kot kristjani lahko zahtevajo, da neverniki spoštujejo svoje spolne norme. 
Avtor navaja še, da so verjetno v tej zadevi resnično prizadeti mnogi muslimani in 
sočustvuje z njimi. Toda to dejanje je cena za življenje v liberalni družbi, tisti, kateri pot 
so zdavnaj utrle številne skupine. Vojakom v Kanadi in Veliki Britaniji, ki so bili ogorčeni 
nad mislijo, da bodo služili vojsko skupaj s homoseksualci, je bilo rečeno, da preprosto 
morajo; kristjanom in feministkam, ki nasprotujejo pornografiji, je bilo rečeno, da imajo 
drugi pravico do vpogleda v tak material; bavarskim katoličanom, ki so zahtevali križ v 
vsaki šoli so povedali, da zaradi spoštovanja drugih religij v Nemčiji ne morejo. Starejšim 
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Judom, vključno s preživelimi žrtvami holokavsta, so povedali, da ne morejo ustaviti neo-
nacistov, da korakajo mimo njihovih hiš, rasistom so povedali, da so njihova najgloblja 
prepričanja nesprejemljiva. V teh kot v mnogih drugih primerih je bilo ljudem rečeno, da 
so bila njihova trdna prepričanja in stališča v nasprotju z liberalno demokracijo in da kljub 
temu, kako pomembna ta prepričanja so in kako žaljivo je lahko njihovo nespoštovanje, 
jih preprosto morajo sprejeti. Tako je tudi s tistimi muslimani, ki mislijo, da je njihova vera 
nad satiro in posmehom. Ni, nobena vera ni (Modood, Hansen, Bleich, O'Leary & Carens, 
2006). 
Bleich pa v repliki na Modooda in Hansena navaja, da se popolnoma ne strinja s trditvijo 
Hansena, da enačenje Islama s terorizmom, nasiljem in smrtjo ni rasizem. Trdi, da se 
muslimane obravnava kot najnovejše etno-rasne tujce v Evropi. Tako jih namreč 
obravnavajo nemuslimanski Evropejci (in ne muslimani, kot je Hansen dejal) in ima vse 
klasične elemente za rasno označevanje: in sicer posploševanje celotne skupine ljudi, na 
temelju identitetne oznake, in uvrstitev take skupine, kot nevarne in slabše. 
Modood je napačno trdil, da »so vsi neprijazni do islama in muslimanov«. Hansen je 
nekoliko bolje ugotovil, da se karikature spreminjajo »od neprovokativnih in morda celo 
zabavnih do žaljivih«. Sam avtor je mnenja, da dve karikaturi aktivno spodbujajo mnenje, 
da bi se morali muslimani vključiti v način življenja v Zahodni Evropi, medtem ko ostali 
presegajo vse mere žaljivosti ter posegajo v področje sovražnega govora, ki naj bi bilo 
sankcionirano z zakonom. Najprej je torej treba poudariti, da so bile te karikature bolj 
mešanica kot pa nekaj splošno znanega, ker so bile oči javnosti usmerjene k tistim, ki so 
nedvoumno žaljive. 
Hansen napoveduje, da ponuja »robustno« obrambo pravice do svobodnega izražanja. 
Toda včasih njegova vizija o tem, kako braniti tako pomembno pravico meji na 
avtoritarizem. To se zlasti opaža, kjer navaja »Žalitev je cena življenja v liberalni družbi, 
kateri pot so utrle mnoge skupine pred njimi«, »ljudem je rečeno ... da preprosto morajo 
sprejeti«, »morajo se odločiti, ali želijo živeti v liberalni demokratični družbi«, »če to želijo, 
bodo morali sprejeti...« in, končno, da je svoboda govora »del liberalnega demokratičnega 
okvira, ne pa pogajalski dodatek k njej.« Takšne trdne fraze so v skladu s trditvijo 
Hansena, da teža zgodovine dokazuje, da so se druge skupine vključile v naseljenske 
družbe v preteklosti na domnevno togih in statičnih liberalnih pogojih, ki so jih gostitelji 
narekovali. Glavni vtis, ki jih te formulacije pustijo, je, da muslimani zahtevajo več kot je 
bilo dodeljeno drugim skupinam. Za Hansena je to »muslimanska izjema«, in to je nekaj, 
kar ne moremo dopustiti. Samo z demokracijo, ki ima trdna načela liberalne svobode 
govora, bodo muslimani sčasoma vključeni v družbo kot ostali v preteklosti. 
Ko Hansen trdi, da so tisti, ki so soočeni s stvarmi, ki jih žalijo, »upravičeni, da 
protestirajo mirno, vendar ne da zahtevajo njihovo kazensko sankcijo«, se vprašamo, 
zakaj ne? Lobiranje za uporabo zakona ali spremembo zakona je sestavni del 
demokratične politike. Obstaja veliko omejitev govora v teh družbah in ustrezne meje 
morajo biti postavljene po demokratičnih poteh. Morda to ni svoboda govora, ki potrebuje 
trdno obrambo pred muslimani ali njihovimi simpatizerji, ampak demokracija, ki potrebuje 
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retorično obrambo pred strastnimi zagovorniki svobodnega govora. Verjamem, da so 
demokratične institucije v zahodni Evropi dovolj robustne, da posredujejo take 
konkurenčne zahteve. 
Medtem ko Modood in Hansen odločno zahtevata več spoštovanja muslimanov ali 
svobodnega izražanja, nobeden od avtorjev izrecno ne opredeljuje meje, katero 
zagovarjata za svobodo govora. Modood močno zagovarja, da danske karikature ne bi bilo 
treba prepovedati - da je te slike treba grajati namesto cenzurirati. Vendar pa v 
naslednjem odstavku priznava, da je včasih potrebna pravna intervencija, zlasti kadar je 
verjetno, da okrepijo predsodke in privedejo do dejanj diskriminacije ali zatiranja. Večji 
del njegovega poznejšega eseja je namenjen naštevanju načinov, na katere te karikature 
izražajo in krepijo globoko pomanjkanje sočutja do muslimanov v Evropi, kar kaže, da je 
pravna intervencija v tem primeru upravičena. Ali bi Modood te karikature prepovedal na 
podlagi teh razlogov, ostaja nejasno. Hansena je enako težko opredeliti, ko gre za 
vprašanje, katera dela se mu zdijo sprejemljiva in za katera misli, da prečkajo mejo. Na 
začetku Hansenove kronologije dogodkov, avtor prepozna izvirne domače odzive na 
objavo karikatur kot »niza protestov«, kar označuje kot »redne interese skupinskih 
dejavnosti«. Ampak če je protestiranje glede objav sprejemljivo vedenje, potem je od 
domnevnih muslimanov, liberalnih intelektualcev in drugih treba pričakovati, da sodelujejo 
pri teh dejavnostih in ne smejo biti za to obsojeni. Če se vsi strinjajo, da so vsaj nekatere 
od karikatur žaljive, zakaj bi bilo presenetljivo ali celo moteče za Hansena, da se ljudje 
pritožujejo nad njihovo objavo? 
Bleich je mnenja, da mora še vedno ostati dovoljeno kritizirati elemente religije, celo 
interpretacije osrednjih prepričanj. Vendar pa se meja kritike razvija v nujnosti 
stereotipizacije in označevanja celotne skupine kot nevarne ali manj vredne z verjetnostjo 
razvnemati sovraštvo. Takšna kritika je sovražni govor in bi jo bilo treba kaznovati z 
zakonom. V skladu s temi načeli so karikature, ki prikazujejo Mohameda z mečem in 
bombo, sovražni govor. Z upodobitvijo Mohameda, duhovnega vodje celotne skupine, kot 
neločljivo povezanega z nasilnimi dejanji, je sporočilo jasno - vsi muslimani so povezani z 
nasiljem. Tukaj se Bleich strinja z Modoodovo analizo, da pri karikaturah »ne gre le za 
enega posameznika, ampak za vse muslimane«. Modoodova logika kaže, da se strinja, da, 
čeprav tega ne izraža javno, bi morale biti te karikature kaznive. Hansen dozdevno 
nasprotuje zakonski kazni za objavo teh karikatur. Vendar pa se, ironično, Hansen sam zdi 
odprt prepovedi sovražnega govora, kar imenuje »edine možne razloge« za cenzuriranje 
karikatur. Njegova obramba pri tem je, da karikatura meča in bombe ne enači 
muslimanov s teroristi. Če te karikature ne povezujejo muslimanov z nasiljem, kaj pa 
storijo? In če dejansko povezujejo muslimane z nasiljem ali terorizmom, ali Hansen 
priznava, da jih je treba prepovedati kot sovražni govor? 
Danski zakon prepoveduje razširjanje grozečega, žaljivega ali ponižujočega materiala na 
podlagi rase, barve kože, nacionalnega ali etničnega porekla ali spolnega naklona, vendar 
ne na podlagi vere. Seznam bi morali razširiti na vključitev vere, kot je bil primer v 
nekaterih državah, in da omejiti na primere, ki bi lahko podžigali sovraštvo. Ta druga 
kvalifikacija bi izključevala dela, kot je upodobitev Mohameda kot pastirja, kar si nekateri 
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muslimani interpretirajo kot žaljenje zaradi islamske prepovedi upodabljanja preroka, 
ampak s tem ne bi bilo mogoče ustvariti sovraštva med nemuslimani.  
Torej, medtem ko menim, da bi bilo treba nekaj plakatov in nekaj karikatur zakonsko 
prepovedati, je naloga posameznih družb izbrskali ta argument in priti do izvedljive rešitve 
prek svojih domačih demokratičnih institucij. 
Bistvenega pomena za tiste, ki so užaljeni zaradi javnih izjavi, je, da lahko izrazijo svoje 
pritožbe in celo, da zahtevajo odškodnino po normalnih demokratičnih poteh, kot je tudi 
pomembno, da so tisti, ki branijo pravico izražanja užaljeni in se postavijo za to načelo. 
Vse strani morajo imeti možnost, da izražajo svoja mnenja ob upoštevanju omejitev 
napeljevanja in sovražnega govora, ki so opisani zgoraj. Državljani se prepričajo skozi 
skrbno soočenje več argumentov, da obsodijo ali odobravajo karikature ali da razvijejo 
bolj zapletene in prefinjene občutke njihovih učinkov na svetu (Modood, Hansen, Bleich, 
O'Leary & Carens, 2006). 
O'Leary navaja, da lahko obstajajo dobri razlogi za regulacijo, kjer ljudje izražajo svojo 
svobodo mnenja, in tudi to, kako lahko to storijo. Če bi danske karikature prikorakale na 
transparentih v mošejo v Kopenhagnu in bile obešene na stenah, bi bile nasilno 
provokativne in kršitev svobode združevanja drugih in seveda njihovih premoženjskih 
pravic. Ampak objava posmeha Mohameda v izdaji, ki ni namenjena svojim muslimanskim 
potrošnikom, je bila tudi v okviru pravice časopisa (in celo javne manire) tako po danski 
zakonodaji in v skladu z EKČP. 
O'Leary ob svobodi izražanja ne želi uporabljati pojma »škoda« v »zaščiti javne morale« 
vsaj za varstvo odraslih. Imamo dobre razloge za zavetje otrok na podlagi »javne 
morale«, ampak običajno z namenom, da bi jih zaščitili pred izkoriščanjem. Toda svoboda 
združevanja zahteva nekaj več predpisov kot svoboda izražanja. Brez te svobode ne more 
biti niti liberalizma niti pluralizma, političnih strank, interesnih skupin, civilne družbe, in 
tako naprej. Toda imamo pravico prepovedati svobodo združevanja za namene 
oboroženih napadov na naše svoboščine (vendar to moramo storiti zelo previdno, tako da 
ne ustrahujemo ločenega mnenja). Svoboda dokazovanja ali parade zahteva več 
predpisov kot svoboda izražanja - prav zato, ker lahko nanese neposredno fizično škodo 
drugim, ker lahko pride do motnje in ker izvrševanje teh svoboščin zahteva odločitev o 
tem, kateri »prostori«, so javni in kateri zasebni (in kako bomo urejali dostop do javnih 
prostorov). Vendar moramo delovati z domnevo, da bi morali tisti, ki želijo delovati na 
javnih mestih imeti tudi pravico, da to storijo - pod pogojem, da pravica ni v nasprotju z 
drugimi in če ni namere telesnih poškodb oseb, javnih mestih, ali sosesk. Zagovarja 
dosledno in dolgoletno stališče na to temo. Veseli ga, da imajo Muslimani pravico do 
mirnih demonstracij - vključno z nezaslišanimi plakati, da izrazijo svoje občutke in 
poglede, vseeno pa ne želi nobenih zakonov o blasfemiji. Zagovarja zaščito svobode 
govora, zlasti verskih in neverskih in antiverskih mnenj (Modood, Hansen, Bleich, O'Leary 
& Carens, 2006). 
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Carens navaja, da globoka predanost do svobode govora ni ovira za kritike Jyllands- 
Posten glede objave karikatur, kot tudi da bi ljudje, ki se zavzemajo za liberalno 
demokracijo v Evropi, morali kritizirati Jyllands-Posten za objavo karikatur, tudi če nimajo 
nikakršnih muslimanskih verskih prepričanj. Nekatere stvari, vključno z izrazi mnenja, so 
lahko zakonsko dovoljene, vendar lahko še vedno zaslužijo moralno kritiko. Torej, lahko bi 
imeli zelo robustno pojmovanje svobode govora, ne da bi podprli vse, kar je rečeno. 
Svoboda govora ne pomeni imunitete pred kritiko, tudi kritike odločitev, da se reče, kar je 
nekdo rekel. Če rečemo, da so nekatere karikature žaljive in da jih časopis ne bi smel 
objaviti, samo po sebi ne predstavlja kršitev demokratične norme svobode govora. Vse to 
se zdi tako očitno, da ne bi potrebovali podrobnejše razlage, če ne bi bilo dejstva, da 
Hansen in O'Leary oba menita, da ne bi smel nihče, ki se resnično zavzema za svobodo 
govora, kritizirati odločitev Jyllands-Posten o objavi karikature. Časopis je imel pravico do 
objave karikatur v smislu, da nobena liberalna demokratična država ne bi mogla 
prepovedati objave, ne da bi kršila temeljne norme glede svobode govora. 
Karikature so bile žaljive za večino muslimanov, ampak po mnenju Carensa, se niso 
dvignile na raven sovražnega govora, ki je z zakonom omejen v nekaterih liberalnih 
demokratičnih državah. Carens namreč domneva, da vsakdo sprejema načelo, da 
karikaturisti in založniki ne bi smeli biti izpostavljeni grožnjam s smrtjo. Nikomur ne bi 
smeli groziti z nasiljem za to, kar piše in objavlja, ne glede na to, kako žaljivo je. Nihče ne 
bi smeli čutiti, da ne more izraziti stališča iz strahu fizičnega maščevanja.  
Zgolj na podlagi dejstva, da je nekaj zakonsko dovoljeno, da se objavi, še ne pomeni, da 
je to treba objaviti, ali pa, da je časopis dolžan to objaviti. Večji časopisi imajo večjo 
odgovornost kot posamezni avtorji, da sami presodijo, kaj objavljajo in da razmišljajo o 
vplivu na javnost. Kot so že mnogi komentatorji ugotovili, se je pred nekaj leti Jyllands- 
Posten odločil, da ne objavi nekatere od protikrščanskih karikatur, saj niso želeli užaliti 
svojih bralcev. Zakonsko je dovoljeno v mnogih krajih, da objavijo rasistične in 
antisemitske karikature, vendar večji časopisi, ali morda bolje rečeno ugledni časopisi, v 
Evropi in Severni Ameriki tega ne bodo storili, čeprav so takšne karikature na voljo na 
spletu in se pojavljajo v tiskani obliki v majhnih obtočnih revijah in bi jih nedvomno našli v 
arhivu veliko večjih časopisov iz prve polovice dvajsetega stoletja, če bi jih poiskali. 
Carens ne trdi, da so danske karikature rasistične in to razpravo o rasizmu prepušča 
Tariku Modoodu in Eriku Bleichu, s čigar argumentacijo se strinja. On poskuša vzpostaviti 
točko načela. Če Hansen in O'Leary res menita, da je narobe nasprotovati objavi vsega, 
kar je zakonsko dovoljeno, potem nimajo razlogov, da pravijo, da rasistične karikature ne 
bi smele biti objavljene, ko ni nobenih zakonskih ovir za to. Če je to res njihov pogled na 
zadevo, bi morali to priznati izrecno, namesto da se skrivajo za razpravo glede tega, ali so 
bile danske karikature rasistične. Ravno tako bi morali priznati, da ne delijo stališča, z 
večino liberalcev ali večino svobodnih časopisov, ki na splošno priznavajo določeno 
odgovornost varovanja tajnosti (v različnih oblikah), v tistem kar objavijo. Celo tisti 
časopisi, ki so objavljali danske karikature nimajo ekstremnega stališča. Če to skrajno 
stališče ni njihov pogled oziroma če mislijo, da časopisi v demokratični državi ne bi smeli 
objaviti rasistične karikature, tudi če imajo pravne možnosti, da to storijo, potem smo spet 
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na vsebinski argumentaciji glede tega, ali so bile danske karikature tako sporne, da ne bi 
smele biti objavljene ali ne sporne, temveč zgolj pošten komentar. 
Morda je tisto, kar resnično spodbuja stališča Hansena in O'Learyija dejstvo, da je bila 
objava karikatur sprejeta z nasilnimi protesti in grožnjami nasilja proti karikaturistom in 
urednikom Jyllands-Postena. Morda je njihovo mnenje, da je vsaka kritika Jyllands-
Postena brezpogojna potrditev nasilja in groženj z nasiljem. Hansen in O'Leary ne 
zagovarjata te trditve izrecno, vendar pa so odlomki, ki kažejo, da je to tisto, kar poganja 
njihovo stališče. To se zdi najbolj verjetno stališče na prvi pogled, saj pravica do svobode 
izražanja jasno zahteva zaščito pred grožnjami nasilja. Namreč pravice do ovrednotenja in 
kritike nekoga ne izgubimo zgolj na podlagi dejstva, da so bili ogroženi z nasiljem s strani 
drugih. Vsekakor moramo kritizirati grožnje z nasiljem, da ne bo pomote, vendar lahko še 
vedno nasprotujemo mnenju tistih, ki so ogroženi. Ko je ljudem zagroženo zaradi 
izražanja svojih stališč, imajo tisti, ki jih želijo kritizirati še posebno dolžnost, da se 
oddaljijo od nasilnih groženj, tako da njihove kritike ni mogoče razlagati kot implicitne 
potrditve nasilja. Vendar je to daleč od tega, da bi lahko rekli, da ne bi smeli kritizirati, in 
daleč od položaja Hansena in O'Learyija. 
Carens namreč opominja na ponovno obravnavo izvora polemike. Avtor naj bi ob pisal 
otroško knjigo o življenju Mohameda. To se sliši občudovanja vredno. Obuja podobo na 
nekaj multikulturno usmerjenih danskih avtorjev, ki želijo zagotoviti danskim otrokom iz 
nemuslimanske večine nekatere informacije o vodilni zgodovinski osebnosti v religiji, ki jo 
prakticirajo nekateri od njihovih kolegov Dancev. Retorično sklicevanje na izvor konflikta 
se zdi, kot da je bil nedolžen poskus v medkulturni komunikaciji prekinjen zaradi 
nerazumnih reakcij neliberalne manjšine. Toda, če bi avtor vedel karkoli o islamu, bi moral 
vedeti, da veliko muslimanov nasprotuje upodabljanju Mohameda. In če tega ni vedel na 
začetku, je to moral ugotoviti, ko je dobil zavrnitev s strani številnih ilustratorjev. Torej, 
zakaj bi nekdo namerno širil informacije otrokom o drugih veroizpovedi na način, za 
katerega ve, da bo žaljiv do številnih privržencev vere? Nenadoma se namen avtorja ne 
zdi tako dobronameren in zavrnitev s strani ilustratorjev (če so delovali iz načela, ne pa iz 
strahu) občudovanja vredno izvajanje multikulturnega spoštovanja, ne pa zatiranje 
svobode izražanja. 
Na Danskem je bila muslimanska manjšina marginalizirana socialno, ekonomsko, ter 
politično in je bila predstavljena kot grožnja danskemu narodu. Objava karikatur Jyllands-
Posten zgolj povečuje in prispeva k tej marginalizaciji. Torej lahko upravičeno rečemo, da 
Danska ni izpolnila moralnih, legitimnih pričakovanj danskih muslimanov o tem, kako bi 
morali biti obravnavani v demokratični družbi in Jyllands-Posten zasluži kritiko zaradi 
svojega doprinosa k tem neuspehu, vključno z njegovo odločitvijo, da objavi karikature 
(Modood, Hansen, Bleich, O'Leary & Carens, 2006). 
Iz primera Charlie Hebdo je razvidno, da se predanost svobodnega izražanja meri s 
pripravljenostjo, da se jo zaščiti tudi takrat, kadar povzroča resno škodo ali žali najbolj 
globoka človekova čustva. Satira je lahko samokritična ali pa usmerjena proti osebam, ki 
imajo moč, vpliven premoženjski status ali pa uživajo posebne privilegije in podobno. Kot 
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navaja Cerovac to, kar časopis »Charlie Hebdo« dela, ni satira temveč sadizem. Sodelavci 
Charlie Hebdo-ja so se odločili svoj poklic posvetiti posmehovanju, prepričani, da je 
posmehovanje prepričanjem drugih vrlina. S takšnimi publikacijami svet ne postaja 
bogatejše mesto, temveč se samo ustvarjajo delitve družbe in nanaša bolečina drugim 
(Cerovac, 2015).  
PEN, združenje mednarodnih pisateljev ter obenem organizacija, ki zagovarja svobodo 
izražanja, se je odločila, da bo Charlie Hebdo podelila nagrado za svobodo izražanja. 
Zagotovo je v pristojnosti PEN-a, da odloči, če Charlie Hebdo v karikaturah (rasističnih ali 
ne), predstavlja pogum. Lahko trdimo, da ni častno karikirati marginaliziranih. Toda PEN 
je organizacija svobode izražanja, zato je primerno, da bi spoštovali organizacijo, ki je, ne 




10 ANALIZA INTERVJUJEV 
V nadaljevanju povzemam izjave in stališča različnih oseb, predvsem karikaturistov, 
urednikov Jyllands-Postena ter Charlie Hebdoja, kot tudi stališče enega od znanih 
profesorjev in govorcev: vse z namenom boljšega vpogleda v samo ozadje objave 
karikatur. 
Renald Luzier – Luz (Charlie Hebdo) 
V intervjuju za Vice News preživeli karikaturist Charlija Hebdoja Luz pojasnjuje potek 
dogajanj na dan napada, ideje v ozadju zadnje naslovnice Charlie Hebdoja neposredno po 
napadu teroristov ter svoje mešane občutke. Med drugim razlaga, da je Charlie Hebdo 
satirična revija, kjer se borijo proti vsem oblikam ekstremizma. Če bi upoštevali vsa 
mnenja in občutljivost vseh ljudi po svetu, meni, bi lahko vse strgali in prenehali risati. 
Dodal je tudi, da je za njih veliko razočaranje dejstvo, da so določeni časopisi, kot je New 
York Times, zavrnili objavo njihove naslovne strani.  
Zineb El Rhazoui (Charlie Hebdo) 
Zineb El Rhazoui je kolumnistka revije Charlie Hebdo, ki je ravno tako preživela teroristični 
napad. Dejala je, da je bila naslovnica Mohameda, izdana po streljanju na pisarno, neke 
vrste poziv k odpuščanju teroristom, ki so samo teden dni pred tem pomorili njene kolege. 
Pravijo, da napadalcev na sovražijo in pozivajo muslimane k sprejemu humorja. Dejala je, 
da se zavedajo, da se ne borijo z teroristi kot takimi, temveč z ideologijo (Penketh & 
Weaver, 2015). 
Tariq Ramadan  
Tarik Ramadan, profesor sodobnih islamskih študij na Oxfordu je v enem od svojih 
intervjujev dejal, da gre pri primeru Charlie Hebdo za dvojna merila. Izpostavil je, da je 
pomembno, da se vsi ljudje na vseh koncih sveta zavedajo in obsojajo tovrstna dejanja po 
celem svetu ter spoštujejo in cenijo vsako življenje. Vsak dan je na stotine ljudi ubitih s 
strani istih agresivnih ekstremistov v Siriji, v Iraku, ampak vsi se obnašajo kot, da je to 
tam normalno. Ne smemo sprejeti, da dvanajst oseb ubitih s strani ekstremistov v Franciji 
postane internacionalna kontroverznost, in izzove internacionalni čustveni odziv,  stotine 
drugih umorov na drugem koncu sveta pa je sprejemljivih, ker se to dogaja vsak dan. 
Moramo spoštovati človekovo dostojanstvo tudi v Iraku, Siriji, Palestini, vsepovsod. 
Ramadan je mnenja, da v svetu prevladuje stališče, da je življenje oseb v teh koncih sveta 
manj vredno kot življenje Evropejcev. Omenja tudi, da je leta 2008 eden od Charlijevih 
karikaturistov Sine bil odpuščen ter tožen, ker si je drznil prikazati sina francoskega 
predsednika Sarcozyja, kot, da se zaradi finančnih razlogov spreobrača v Judovstvo, saj je 
v partnerski zvezi z judovsko dedinjo verige elektronskega blaga, ter se za to ni opravičil, 
kot so od njega zahtevali. Pravi namreč, da gre za čisto licemerstvo, saj so pri Charlie 
Hebdo takrat dejali, da ima namreč svoboda izražanja določene omejitve. Sedaj, ko pa že 
vrsto let služijo na račun Islama, se sklicujejo na svobodo izražanja. Ramadan opominja 
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na dejstvo, da je v zadnjih letih časopis imel velike finančne težave in da so celo 
bankrotirali ter da so s tovrstnimi upodobitvami izzvali kontroverznost ter začeli dobro 
služiti, da je ravno odlična prodaja in ne svoboda izražanja tista, za katero se skrivajo, ter 
da so vse prej kot pogumni. Po njegovem mnenju, bi islamofobijo morali razumeti kot ena 
od vrst rasizma ter bi se vsi morali držati načela. Tovrstni napad je vsekakor potrebno 
obsoditi,a vseeno je ob tem potrebno zadevo gledati globlje: kako to, da so ti napadalci 
dejansko pustili osebne izkaznice v avtomobilu, torej, moramo to obsoditi, a ne smemo 
biti naivni in moramo pogledati, kaj so posledice tega (Al Jazeera English, 2015). 
Carsten Juste (Jyllands-Posten) 
Glavni urednik Časopisne hiše Jyllands-Posten Carsten Juste je pozdravil odločitev sodišča 
kot zmago za svobodo tiska. »Karkoli razen jasna oprostilna sodba bi bila katastrofa za 
svobodo tiska in sposobnost medijev, da izpolnijo svojo vlogo v demokratični družbi,« je 
dejal na spletni strani časopisa. Rekel je tudi, da si glede karikatur vsi lahko mislijo, kar 
hočejo, toda pravica časopisa, da to natisnejo, je bila potrjena tako s strani tožilstva kot 
tudi državnega sodnega sistema (Fouche, 2006). 
Kurt Westergaard (Jyllands-Posten) 
Danski karikaturist Kurt Westergaard je o svoji karikaturi, v kateri je upodobil Mohameda z 
bombo v turbanu, spregovoril v intervjuju za Spiegel Online in poskušal pojasniti, zakaj si 
želi, da bi bila njegova karikatura odstranjena iz filma Nizozemskega politika Geersa 
Wildersa, ki nasprotuje Koranu, Islamski sveti knjigi. Pravi namreč, da ne želi, da se 
njegove karikature vzamejo izven konteksta, saj je karikatura Mohameda z bombo v 
turbanu ciljala zgolj na fanatični, islamski terorizem, ki je majhen delček Islama. 
Karikature se ne sme uporabiti proti muslimanom kot celoti; to naj ne bi bil njegov 
namen. Wilders ima po njegovem mnenju splošno percepcijo o vseh muslimanih kot 
potencialnih teroristih. Westergaard navaja tudi, da ne obžaluje svoje karikature 
Mohameda, saj, če protesti ne bi nastali zaradi karikatur, bi nastali zaradi nekih drugih 
razlogov, saj gre na Danskem po njegovem mnenju predvsem za spopad dveh kultur, pri 
čemer se ena od dveh mora naučiti živeti v demokratični družbi (Reimann, 2008).  
Med drugim je danski časopis Politiken, dosegel poravnavo z muslimanskimi skupinami za 
kaznivo dejanje ponatisa kontroverznih karikatur v zameno za opustitev pravnih ukrepov 
proti časopisni hiši. Politiken se je strinjal, da objavi opravičilo za žalitev, ki so jih 
karikature povzročile. Uredniki Jyllands-Postena, ki so prvotno objavili karikature 
Mohameda, so to odločitev označili kot žalosten dan za danski tisk. Karikaturist 
Westergaard je to odločitev komentiral kot žalostno, a popolnoma razumljivo, saj se 
Politiken boji terorja. Dodal je tudi, da na Danskem upoštevajo določena pravila in da se 
od svobode izražanja ne odstopa (Eriksen, 2010). 
Pred kratkim, je karikaturist Westergaard prejel tudi opravičilo s strani Ahmada Akkarija, 
nekdanjega danskega islamskega vodje, saj naj bi po potovanjih po islamskih državah 
spoznal, kako zelo zatiralna je njihova miselnost, ter tudi, da je bila objava tovrstnih 
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karikatur sprejemljiva in da je v tistem času njegova reakcija bila napačna. Zase pravi, da 
je fundamentalist, ki se je spreobrnil v humanista, ki sedaj razume prave vrednosti svoje 
družbe ter se iskreno opravičuje Westergardu za vse nevšečnosti, ki jih je bil deležen po 
objavi karikatur (The Guardian, 2013). 
Flemming Rose (Jyllands-Posten) 
Urednik Jyllands-Postena Flemming Rose je po terorističnih napadih na francosko revijo 
Charlie Hebdo izjavil, da v Jyllands-Postenu živijo v strahu. V Charlie Hebdo so vztrajali pri 
svoji pravici do svobodnega izražanja in so to plačali z najvišjo ceno. Charlie je namreč 
satirična revija, kjer dominirajo karikature. Od karikatur živijo. Veliko njihovih kritik je bilo 
usmerjenih proti katoliški cerkvi. Odkar je Islam postal problem v Evropi, so prejeli 
številne grožnje... So satirična revija, ki je navajena »streljati v vse smeri« (danska fraza) 
in še posebej proti religiji. Neposredna vzporednica med Jyllands-Posten in Charlie Hebdo 
je, da so leta 2006 tri islamske organizacije obtožile Charlie Hebdo za ponovno objavo 
dveh Jyllands-Posten karikatur Mohameda. Od takrat so objavili tudi svoje karikature. 
Zanimivo je to, da je Jyllands-Posten konservativen časopis, medtem ko je Charlie Hebdo 
usmerjen v levo. Nekateri jih imenujejo socialisti. Ampak to je vse stvar liberalne 
demokracije, pravice do svobode tiska in svobode govora. In ni važno, če ste liberalni ali 
konservativni. V tem primeru imata Jyllands-Posten in Charlie Hebdo ista načela in jih 
imata že vrsto let (Refner/Reuters, 2015). 
V intervjuju za »Middle East Forum« je Rose izjavil, da, če se spomnimo ustanovitve 
Združenih narodov in listine Združenih narodov o človekovih pravicah, je bil takrat tabu 
govoriti o kulturnih razlikah zaradi druge svetovne vojne in nacizma in fašizma. Tam je 
obstajalo trdno prepričanje, da, medtem ko so obstajale družbe, v katerih prevladuje 
nacionalizem in tudi plemenske družbe, se je vsaka kultura gibala v isti smeri – v smeri 
postajanja ene premešane svetovne kulture. Ironično je, da je to po svoje diskriminatorno 
tako, da mislimo, da bi morali vsi ostali postati »naš« preostanek sveta. Vendar to se ni 
izšlo tako. Tako sta se pojavila multikulturalizem in kulturni relativizem, ki sta zagovarjala, 
da, če vsi ne morejo biti enaki, potem moraš sprejeti vsakogar, takšnega kot je. 
Priseljevanje muslimanov ni bila tako vroča tema na svojem začetku, ker se je pasivno 
verjelo, da, če muslimani in predstavniki drugih manjšin živijo dovolj dolgo med nami, 
postanejo kot mi. Zdaj pa bi tudi evropski naprednjaki priznali, da ta multikulturni model 
ni uspel. In to je povod za razpravo o tem, kaj pomeni biti državljan na Danskem. Dodal 
je tudi, da si ob objavi karikatur nikoli ni mislil, da bo prišlo do takšne reakcije ter da 
muslimanski svet skrbi, kaj neverniki delajo v deželi nevernikov. Dodal je, da ga mnogi 
sprašujejo, ali sedaj, ko ve, kakšne so bile reakcije, obžaluje svojo odločitev, ter da je to 
tako, kot če bi žrtev posilstva vprašali, ali obžaluje, da je nosila prekratko krilo v diskoteki 
v petek zvečer (Pipes, 2007). 
Plantu (Le Monde, L'Express) 
Jean Plantureux, znan kot Plantu, je najbolj prepoznaven francoski karikaturist za Le 
Monde in L' Express. V enem od svojih intervjujev je dejal, da ne vidi nikakršnih pravnih 
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ovir za risanje oziroma upodabljanje Bude, Jezusa ali Mohameda in da obstajajo risbe 
Mohameda, ki segajo v 15. in 18. stoletje. Sprva si je mislil: »Jaz ne vidim nič šokantnega 
v tem.« Potem pa je mislil, da je bilo, kot da bi se Le Monde nenadoma odločil narediti 
portrete Mohameda, in Le Monde tega ne bi storil. Plantu je mnenja, da ni bilo nikakršne 
nujne potrebne za upodobitev Mohameda. Torej je šlo za namerno provokacijo. Kot 
karikaturist čutim podporo do tovrstnega dejanja, ampak dejstvo, da je bilo to storjeno v 
tem resnem, konservativnem časopisu - je bilo nenavadno. To podžiga že tako napete 
odnose, kjer Imami samo čakajo na kaj takega, da rečejo: »Poglej, kako nas Zahod 
prezira« – to, vsaj upa, da nikakor ne drži, ampak je delovalo. Tako so mladi korakali po 
Pakistanu in Libanonu, prepričani, da protestirajo proti zahodnemu svetu, ki jih prezira. 
Poleg tega so pozvali danskega premiera, da bi se odrekel časopisu. Mislijo, da lahko 
minister izdaja ukaze časopisom – kot je to v Egiptu, Jordaniji, Iraku. Ne razumejo, da ga 
danski premier, tudi, če se ne strinja s tem, kar je časnik objavil, ne bo obsodil, ker so 
časopisi neodvisni (Connexion, 2007). 
Nicolas Vadot, podpredsednik organizacije »Karikiranje za mir«, ustanovljene leta 2006 s 
strani francoskega karikaturista Plantu-ja, po nasilnih protestih, ki so jih sprožile 
karikature preroka Mohameda, objavljene v danskem časopisu, ponuja drugačno branje. 
Pravi namreč, da je bil cilj karikaturistov Charlie Hebdo dati kritiko o Islamu na enaki ravni 
kot kritiko drugih religij. »Nikoli se niso norčevali iz običajnih ljudi, ki molijo ali gredo v 
mošejo. večinoma so se norčevali iz tistih, ki uporabljajo vero, da pridobijo moč in 




11 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE IN PREVERJANJE HIPOTEZ 
V uvodnem delu magistrske naloge sem si zastavila dve hipotezi. Prva hipoteza domneva, 
da v primeru objave danskih in francoskih karikatur Mohameda niso nastopili razlogi (po 
EKČP in sodni praksi ESČP) za omejitev pravice do svobode izražanja. Druga delovna 
hipoteza je bila, da se primer danskih karikatur pravno in vsebinsko razlikuje od 
francoskih karikatur. 
Hipoteza 1: V primeru objave danskih in francoskih karikatur Mohameda niso 
nastopili razlogi (po EKČP in sodni praksi ESČP) za omejitev pravice do 
svobode izražanja. 
Hipotezo delno potrdim. 
Iz podatkov sodne prakse ESČP kot tudi po EKČP je namreč mogoče sklepati, da se 
pravica do svobode izražanja omeji v primerih, ko je žalitev osebni in neposredni 
napad na skupino ljudi na podlagi njihove religije, kot je razvidno iz primera Garaudy 
proti Franciji, kjer je ESČP določilo, da izrazi dvoma glede holokavsta ne pomenijo 
prizadevanja za resnico, ampak je »ena od najhujših oblik rasnega obrekovanja Judov in 
napeljevanja k sovraštvu«. Tukaj neposredne vzporednice z primerom danskih in 
francoskih karikatur ne moremo vzpostaviti, saj sicer lahko rečemo, da gre za 
napeljevanje sovraštva do celotne religije zaradi dejstva, da Mohamed predstavlja celotno 
muslimansko religijo, ne zgolj fundamentaliste, vendar gre v primeru Garaudy proti 
Franciji za negacijo zgodovinskih dejstev, ki so z zakonom določena v EKČP in izrecno 
prepovedana, v primeru francoskih in danskih karikatur pa v EKČP ni izrecno prepovedano 
upodabljanje preroka na negativen način, kot tudi ne gre za negacijo zgodovinsko 
dokazanih grozodejstev.  
Če torej povzamemo dansko zakonodajo na področju pravice izražanja v razmerju do 
religije, ugotovimo, da je prepovedano javno posmehovanje ali zaničevanje načela vere ali 
čaščenja katerekoli zakonito obstoječe verske skupnosti; javno ali z namenom širjenja v 
širšem krogu dajati izjave ali drugi izreke, s katerim je ogrožena skupina oseb, 
zasmehovana ali degradirana na osnovi njihove rase, barve kože, nacionalnega ali 
etničnega ozadja, vere ali spolne usmerjenosti z žaljivimi besedami ali dejanji; širjenje 
obtožb nekega dejanja z namenom, da bi omalovaževali ugled drugih oseb s strani 
njegovih sodržavljanov; obtoževati zlonamerno ali z namenom razširjanja, ali če avtor ni 
imel nobenega razumnega razloga, da verjame, da je navedeno resnica. Pri povzemanju 
francoske zakonodaje na področju pravice do izražanja v razmerju do religije ugotovimo, 
da ima država striktno opredeljene prepovedi izražanja v vseh medijih glede 
opravičevanja vojnih zločinov, hudodelstva zoper človečnost ali sodelovanja s 
sovražnikom; prepovedano je širjenje rasizma in nedefiniranih ksenofobnih sporočil, 
spodbujanje k diskriminaciji, nasilju in rasnemu sovraštvu, obrekovanje in žalitve 
rasistične ali diskriminatorne narave, zanikanje genocida in zločinov proti človeštvu. Za 
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obrekovanje oziroma bogokletstvo se šteje trditev ali pripisovanje odgovornosti za 
dejanja, ki privede čast in obravnavo osebe ali skupine oseb na slab glas. 
Vseeno so sodišča na Danskem in v Franciji menila, da gre v primeru karikatur za napad 
zgolj na islamske fundamentaliste in ne na vse muslimane kot celoto, vendar pa je prerok 
Mohamed, ki je bil tarča karikaturistov, skupna najpomembnejša oseba za vse verujoče 
muslimane, ne samo fundamentaliste. Sodišča so sklenila, da je šlo za upor proti 
ustrahovanju in nacionalno razpravo o samocenzuri, kar karikature ne dviguje na raven 
žalitev, ki prečka sprejemljivo mejo svobodnega izražanja. Obe državi sta k zadevi 
pristopile v skladu z EKČP ter sklenili, da čeprav bi ena od karikatur lahko razumeli kot 
žalitev muslimanov na Danskem in v Franciji, ker enači Islam z terorizmom, EKČP 
dovoljuje državam članicam, da sprejmejo razumne mere, ki podaljšujejo svobodo 
izražanja in tako ni kazenskega preganjanja v omenjenih državah. Ta argument delno 
zdrži na način, da je ESČP večkrat izpostavilo, da se svoboda izražanja ne nanaša samo na 
»informacije« ali »ideje«, ki so ugodno sprejete, ampak tudi na tiste, ki žalijo, šokirajo ali 
vznemirjajo.  
Danska sodišča so kot enega od pomembnih dejavnikov pri odločanju izpostavila tudi to, 
da v islamskih verskih doktrinah ne obstajajo zapisi, po katerih je izrecno prepovedano 
upodabljanje Mohameda, zato karikature po danski zakonodaji ne predstavljajo bogokletja 
ter da so vsebovale pomembno kritiko družbe in ni bilo dovolj dokazov, da bi jih razumeli 
kot spuščanje muslimanov v očeh sodržavljanov.  
Zadeva na sodišču torej ne vzdrži, kadar obstaja pomanjkanje dveh potrebnih sestavnih 
elementov kaznivih dejanj: 1) avtor ni nameraval užaliti, obrekovati ali podžigati sovraštva 
in 2) kadar izraz ni osebno in neposredno napadel celotne verske skupine.  
Ob pregledu tako danskih kot tudi francoskih karikatur vseeno ne moremo mimo dejstva, 
da določene karikature, za katere se avtorji sklicujejo, da gre za kritiko islamskega 
fundamentalizma in boj za pravico do svobodnega izražanja medijev, izstopajo iz 
navedenih okvirjev in, gledano v širšem kontekstu, žalijo vse muslimane kot celoto, saj se 
s svojim sporočilom nanašajo na preroka Mohameda in tako predstavljajo sovražni govor 
in imajo določene elemente islamofobije. Mohamed za muslimane predstavlja po samem 
Alahu najpomembnejšo svetinjo. On je bil oseba, ki je muslimanom prenesel božje 
sporočilo, ki je vsebovano v samem Koranu, zato imajo v njega neomejeno zaupanje vsi 
muslimani in čeprav Mohamed ni božanstvo, kot tudi ne svetnik, za katerega ga katoliki 
pogosto imajo, je bil in ostal moralna veličina in idealistični vzor vsakemu muslimanu, 
kako živeti v Islamu, zato je večina muslimanov to razumela kot žalitev celotne 
muslimanske populacije, ne zgolj fundamentalistov. 
ESČP pri svojem odločanju sledi načelom, ali je nekaj nujno v demokratični družbi 
oziroma je del javne razprave. V primeru Lehideux in Isorni proti Franciji je ESČP 
denimo presodilo, da je bila obsodba prosilcev za njihov članek v korist Philippea Pétaina 
predpisana z zakonom in zasleduje legitimen cilj, vendar ni bila nujna v demokratični 
družbi in zato krši člen 10 (svoboda izražanja). Tudi sodna praksa francoskih sodišč kaže, 
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da je treba nepričakovano soočenje v javnem prostoru razlikovati od zavestne izbire za 
zaprti medij. Medtem ko vsiljivi plakati na javnih prehodih povečujejo žaljivi učinek, ga 
zaprto v kinematografe zmanjšuje. Izražanje torej ni pretirano žaljivo, ko gre za kritiko, 
izraženo v okviru politične ali javne razprave. Poleg tega se lahko vsak, ki se ukvarja z 
razpravo o zadevi javnega interesa, zateče k uporabi stopnje pretiravanja ali celo 
provokacije pod pogojem, da sta še vedno spoštovana ugled in pravica drugih, kar pa se v 
tem primeru ni zgodilo. Tako imamo veliko primerov, ko so tako ESČP kot tudi domača 
sodišča v Franciji presodila v prid pravice do svobodnega izražanja, kot denimo Leroy proti 
Franciji, kjer je ESČP presodilo, da je v primeru karikature, ki na prvi videz poveličuje 
terorističen napad na Svetovni trgovski center v Ameriki, dejansko šlo za kritiko 
ameriškega imperializma in so domača sodišča tako karikaturistu kršila njegovo pravico do 
svobodnega izražanja. Pomembna primerjava s karikaturami so tudi primeri pred 
francoskimi sodišči. Dober vpogled v to načelo daje tudi primeri AGRIF proti Liberation, 
kjer gre za karikaturo, ki upodablja Jezusa s kondomom ter napisom, da bi on sam 
verjetno uporabil kondom. Sodišče je v tem primeru menilo, da ne gre za prekoračitev 
svobodnega izražanja saj je ilustrator želel kritizirati odnos prejšnjega papeža in nekaterih 
članov duhovščine glede uporabe kondomov in ni imel namena užaliti kristjane na 
splošno, še posebej, ko toliko katoličanov odkrito kritizira stališče Cerkve glede uporabe 
kondomov. Sodišča so torej dosledno menila, da preobčutljivost delčka vernikov ne more 
javnega prostora narediti nedostopnega za predstavitev tovrstnih idej. Gre torej za 
dobronamerno osveščanje prebivalstva. V primeru danskih in francoskih karikatur je sicer 
obstajala potreba po javni razpravi na temo svobodnega izražanja in cenzure, potem ko 
so mnogi pozivali k temu, da se preroka ne prikaže, vendar ni bilo takšne potrebe po tem, 
kakršno poznamo danes, po vseh dogodkih, ki so sledili objavi karikatur. Pomembna 
razlika med temi primeri in francoskimi karikaturami je, da je šlo v teh primerih vselej za 
oglaševanje z nameni, pozitivnimi za širšo javnost v ozadju, torej osveščanje prebivalstva 
(denimo osveščanje o HIV-u), medtem ko na drugi strani v primeru danskih in francoskih 
karikatur ni mogoče prepoznati elementov osveščanja o določeni veroizpovedi, na kar so 
se sklicevali ob prvotni objavi, da avtorju, ki je pisal knjigo o življenju Mohameda, 
primanjkuje materiala, kot tudi ni mogoče prepoznati zgolj elementov boja proti cenzuri 
ali fundamentalizmu, ampak je namen predvsem provokacija prek zasmehovanja 
verujočih in napeljevanja k sovraštvu celotne religije.  
Ob pregledu sodne prakse francoskih sodišč glede plakatov na javnih mestih ter razsodb, 
ki so bile utemeljene glede na to, ali je zadeva zaprtega tipa, ali pa gre lahko za 
nepričakovano soočenje v javnem prostoru, je potrebno ugotavljanje, ali gre v 
primeru francoskih in danskih karikatur za zaprti medij ali ne. Če vzamemo v poštev 
Charlie Hebdo v svoji osnovni funkciji, bi lahko absolutno trdili, da gre za zaprti medij, saj 
je to tiskani medij z omejeno naklado in specifično tematiko, katero lahko najdemo zgolj 
na trafikah. Posameznik, ki se odloči za nakup tovrstnega tiska, se za to odloči zavestno in 
se v popolnosti zaveda specifičnosti vsebine tega in njemu podobnih časopisov. Ve, da gre 
za satirični list, ki vselej temelji na provokativnih, šokantnih in vznemirjajočih karikaturah, 
zato je težko govoriti o nepričakovanem soočenju. To trditev je mogoče negirati zgolj v 
primeru zunanjih dejavnikov, na katerega sama revija ne more vplivati, denimo, ko je ta 
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medij postavljen na vidnem mestu trafike in je potemtakem dostopen širši javnosti, ter se 
lahko zgodi, da mimoidoče nepričakovano »zadane« naslovnica. V tem primeru gre za 
naslovnico, nikakor ne celoten časopis. Problematike tega medija je tudi (tako kot tudi 
problematika vseh drugih medijev) nezavestno ter neodgovorno širjenje vseh 
senzacionalnih, šokantnih informacij prek interneta, množičnih medijev in priljubljenih 
družbenih omrežij, kar naredi tako Charlie Hebdo kot tudi druge časopise še kako 
dosegljive širši javnosti, s tem pa tudi odpira velike možnosti nepričakovanega soočenja 
za tiste, ki se zavestno sicer ne bi odločili pogledati tovrstne karikature. 
Določene karikature bi se, če bi bile vzete izven konteksta fundamentalizma in boja proti 
cenzuri medijev, razumeli kot, da žalijo vse muslimane na podlagi njihove religije. Pred 
objavo prvih karikatur na Danskem je sicer obstajala potreba po javni razpravi, vendar ne 
v takšni meri, kakršna obstaja danes. Čeprav gre v primeru omenjenih časopisov za 
načeloma zaprti tip medija, ga zunanji dejavniki naredijo tudi odprtega ter se lahko zgodi 
nepričakovano soočenje v javnem prostoru.  
Po vsem navedenem hipoteze ne moremo v celoti potrditi. 
Hipoteza 2: Primer danskih karikatur se pravno in vsebinsko razlikuje od 
francoskih karikatur.  
Drugo hipotezo delno potrdim. 
Za lažje preverjanje ugotovitev in potrjevanje oziroma zavrnitev hipoteze sem si v 
nadaljevanju izbrala tabelo 1, ki natančno ponazori razmere v izbranih dveh državah, torej 




Tabela 1: Komparativna analiza danskega in francoskega pravnega sistema in 
svobode izražanja 
KOMPARATIVNA ANALIZA DANSKEGA IN FRANCOSKEGA PRAVNEGA SISTEMA IN 
SVOBODE IZRAŽANJA 
Primerljivi enoti Danska Francija 
Narava države 
Ustavna monarhija z 
uveljavljeno cerkvijo 
Sekularna republika 
Članstvo v EU Da Da 
Pravni sistem Nordijski Civilno pravo 
Ocenjeno število 
muslimanov 
70.000 (1 %) 4 milijona (5 %) 
Vir pravice do svobodnega 
izražanja in svobode 
medijev 
1. Ustavni akt iz leta 
1953 
2. Evropska Konvencija 
o človekovih 
pravicah 
1. Deklaracija o 
pravicah človeka iz 
leta 1789 
2. Evropska Konvencija 
o človekovih pravicah 
3. Zakonodaja o 
pravicah medijev iz 
leta 1881 
Zakoni proti bogokletju Kazenski zakonik (140. člen) -  
Zakonodaja proti rasizmu, 
sovražnemu govoru in 
skupinskemu obrekovanju 
Kazenski zakonik (člena 
266b & 267) 
Zakon z dne 29. julija 1881 
(člen 24).; 
Loi Gayssot (1990). 
Karikature Mohameda Objava v Jyllands-Posten 
Ponovna objava s strani 
Charlie Hebdo, Le monde, 
France Soir, l´Express, itd. 
Vir: Eko (2008, str. 45–46) 
Čeprav sta tako Danska kot tudi Francija podobni glede institucionalnega sistema in imata 
pravni sistem v smislu delitve oblasti in neodvisnosti sodišč zelo podoben, sta članici 
Evropske unije in za njiju pogosto razumemo, da sta del poenotenega zahodnega sveta, 
med katerima ni razlik, imata državi bistvene politično kulturološke razlike in miselne 
vzpostavitve. Največja razlika med državama je namreč ravno politična, kar v veliki meri 
vpliva tudi na sam odnos do religije, saj je Danska kot je bilo že v prejšnjih poglavjih 
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omenjeno, ustavna monarhija z uveljavljeno Evangeličansko luteransko cerkvijo, katero 
podpira država in v katere pravnem sistemu je bogokletje kaznivo dejanje. Na Danskem je 
pravica do svobodnega izražanja zaščitena z Ustavo s 77. členom, vendar pa sama 
vsebina govora ni zaščitena, kar pomeni, da ima svoboda izražanja na Danskem vsebinsko 
vezan regulator izražanja. Danska ima tudi v Kazenskem zakoniku opredeljene zakone 
glede regulacije medijev, kar bi lahko pomenilo, da so mediji precej omejeni, toda praksa 
kaže, da ti zakoni le redko pridejo v poštev. V Kazenskem zakoniku je namreč kot kaznivo 
dejanje opredeljeno vsako dejanje javnega posmehovanja ali zaničevanja načela vere ali 
čaščenja katerekoli zakonito obstoječe verske skupnosti, kot tudi javno dajanje izjav ali 
drugih izrekov z namenom širjenja v širšem krogu, s katerim je ogrožena skupina oseb 
zasmehovana ali degradirana na osnovi njihove rase, barve kože, nacionalnega ali 
etničnega ozadja, vere ali spolne usmerjenosti. Navedeno je tudi, da se vsaka oseba, ki 
krši čast druge osebe z žaljivimi besedami ali dejanji ali s širjenjem obtožb nekega dejanja 
z namenom, da bi omalovaževal njegov ugled s strani njegovih sodržavljanov, kaznuje z 
denarno kaznijo ali z zaporno kaznijo, ki ni daljša od štirih mesecev. 
Po drugi strani imamo Francijo, ki je sekularna republika s civilno pravnim sistemom, kar 
pomeni, da je nevtralna glede veroizpovedi, deluje na jasni ločitvi države in religije, 
vendar mora vseeno obvarovati pravico vseh, da živijo v skladu s svojo religijo. 
Enostavneje bi jo opredelili kot državo, ki se bori proti vsem oblikam veroizpovedi v 
javnem življenju. V Franciji so z Zakonom o svobodi tiska iz leta 1881 opredeljena kot 
kazniva dejanja vsi javni ali množično objavljeni spisi, tiskovine, risbe, gravure, slike, 
emblemi, in druga avdiovizualna gradiva, ki opravičujejo vojne zločine, hudodelstva zoper 
človečnost ali sodelovanje s sovražnikom, kot tudi uporabo kateregakoli medija z 
namenom spodbujanja k diskriminaciji, sovraštvu ali nasilju proti osebi ali skupini oseb 
zaradi njihovega porekla, članstva ali ne-članstva teh oseb v etničnih skupinah, 
narodnosti, rase ali specifične religije, širjenje rasizma in nedefiniranih ksenofobnih 
sporočil, spodbujanje k diskriminaciji, nasilju in rasnemu sovraštvu, obrekovanje in žalitve 
rasistične ali diskriminatorne narave, kot tudi zanikanje genocida in zločinov proti 
človeštvu. Bogokletje je v Franciji pravica, na katero se je težko sklicevati, čeprav ima 
država regulatorni pristop, ki temelji na vsebini govora in izražanja. Glavno načelo Francije 
je ravno pravica do bogokletja, saj država nima zakonov ki bi urejali bogokletje. 
Tako lahko rečemo, da je Danska kot država dosti bolj povezana z religijo, kot pa 
Francija. Vseeno sta se v odnosu do samih karikatur obe državi sklicevali na EKČP, pri 
čemer sta prišli do zaključka, da čeprav bi karikaturo z bombo v turbanu lahko razumeli 
kot žalitev do danskih in francoskih muslimanov zaradi enačenja Islama z terorizmom, 
vseeno ni šlo za kaznivo dejanje v obeh omenjenih državah. Ravno vsebinsko gledano so 
karikature vseeno nekoliko različne v obeh državah. Na Danskem lahko karikature 
tolmačimo resnično kot boj proti cenzuri, saj mnoge napeljujejo na to, medtem ko so v 
Franciji objavili zgolj posamezne danske karikature ter ob tem dodali še svoje, ki so 




Pravno bi lahko torej rekli, da, čeprav sta državni ureditvi obeh držav dokaj podobni, se 
razlikujeta v odnosu do religije in zakonov do bogokletja. Obe državi imata tudi regulator 
izražanja, ki temelji na vsebini, le da je v Franciji pri vsebini izvzeto bogokletje. Vseeno sta 
obe državi enako pravno gledano pristopili do karikatur v skladu z EKČP. Same razlike 
glede vsebine karikatur so dokaj majhne, vendar so danske vseeno nekoliko milejše in 
bolj usmerjene v boj proti cenzuri kot pa zgolj žalitvi in provokaciji, kot je to v Franciji. 







V svoji magistrski nalogi sem predstavila pravico do svobodnega izražanja kot eno 
pomembnejših človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Konvencijo o človekovih pravicah, 
kjer je ta opredeljena, ter se pri tem osredotočila na člene, ki se nanašajo na mojo 
magistrsko nalogo, predstavila pa sem tudi področje sovražnega govora in karikature. 
V nadaljevanju sem se osredotočila na primere sodne prakse Evropskega sodišča za 
človekove pravice, predvsem tiste, ki obravnavajo pravico do svobodnega izražanja v 
izbranih dveh državah, na Danskem in  v Franciji. Podrobneje sem proučila tudi nekaj 
primerov sodne prakse domačih sodišč v Franciji, ki obravnavajo pravico do svobodnega 
izražanja v razmerju do veroizpovedi ter avdiovizualnega izražanja.  
Ugotovila sem, da ESČP, kot tudi nacionalna sodišča, omejijo svobodo izražanja predvsem 
takrat, ko je razvidno, da gre za namerno žalitev, za neposreden napad na celotno versko 
skupino, kadar ne gre za zaprti tip medija, temveč gre za nepričakovano soočenje v 
javnem prostoru, z nečim, kar bi večje število posameznikov lahko užalilo na podlagi 
njihove religije in se tem ne bi zavestno soočili ter ne nazadnje, kadar ne obstaja potreba 
po javni razpravi na to temo oziroma ko nekaj ni nujno potrebno v demokratični družbi. 
Osrednji del magistrske naloge temelji na analizi karikatur, objavljenih na Danskem in v 
Franciji, ter dogodkih, ki so sledili objavi. Opravila sem tudi analizo intervjujev oziroma 
izjav karikaturistov, profesorjev, urednikov Charlie Hebdo in Jyllands – Posten in podobnih 
časopisov. Mnogi od njih so do karikatur kritični, predvsem do Charlie Hebdoja, medtem 
ko drugi branijo objavo karikatur kot boj proti cenzuri. Vseeno sta obe državi, tako 
Francija kot Danska, na podlagi EKČP, ki državam dovoljuje sprejemanje razumnih mer za 
podaljšanje svobode izražanja, menili, da ni bilo potrebe po omejitvi oziroma prepovedi 
objav karikatur. 
Tudi če obravnavano tematiko razumemo kot spopad dveh civilizacij, dveh stališč, ki se 
nikoli ne bosta uskladili, kot stališče zahoda, ki se ne more sprijazniti z dejstvom, da lahko 
nekdo ubija in izvaja teroristične napade, zato ker je bil užaljen, pa naj si bo to zaradi 
žalitve nekoga, kot je Mohamed za muslimane ter stališča muslimanov, ki se ne morejo 
sprijazniti z dejstvom, da lahko nekdo žali njihovo najbolj sveto osebo v celotni religiji, 
samo zato, ker meni, da ima za to neomejeno pravico svobode misli in izražanja, je 
bistvenega pomena razumevanje, da je ravno pomen EKČP in ESČP ta, da veljajo enako 
za vse in uveljavljajo enake standarde.  
Ob vsem navedenem je neizbežno vprašanje, ali gre pri Charlie Hebdo res za pogum ter 
tako imenovani boj za pravico do svobodnega izražanja, ali pa gre za hipokrizijo. Ne 
moremo namreč mimo dejstev, ki jih izpostavljajo tudi številni svetovni avtorji in kritiki, da 
se je ravno v tem časopisu zgodilo, da so zahtevali opravičilo ter celo odpustili enega od 
svojih zaposlenih, zaradi preostre karikature, ki se je nanašala na sina predsednika 
Francije. Čeprav je v francoski zakonodaji jasno prepovedano zanikanje holokavsta, je to 
nezdružljivo z ideološko naravnanostjo Charlie Hebdoja glede »enakopravne satirične 
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obravnave vseh«. Ravno dvojna merila opažamo tudi pri obsodbah napada na Charlie 
Hebdo, pa tudi neenako obravnavo različnih žaljivih karikatur ter podobnih vrst 
»svobodnih« izražanj ali obscenih žalitev v Franciji, na Danskem ter tudi drugod po 
Evropi. Glede na obravnavane ESČP primere sklepamo, da reakcije javnosti ne bi bile tako 
solidarne, če bi bili ubiti ljudje, ki bi tako žalili oziroma bi imeli nestrpna stališča do Judov 
ali kakšnih drugih manjšin. V tem primeru so po celem svetu na svojih družabnih omrežjih 
objavljali statuse v podporo svobodi izražanja časopisu z napisom »Je suis Charlie« ali 
»Jaz sem Charlie«. Vsekakor je bil tovrsten napad na Charlie Hebdo in njegove člane 
nedopusten in vreden vsake obsodbe, vendar to še ne pomeni, da moramo opravičevati 
ravnanja teh ljudi ter se strinjati z nestrpnim izražanjem, ki nam ga predstavijo kot boj 
proti cenzuri ali izražanje proti fundamentalistom. Prav tako za voljo svobode izražanja, 
boja proti terorizmu ali nekega drugega razloga, ni dopustno tolerirati sovražnega govora 
ali pa odrekati svobodo izražanja tistim, ki mislijo drugače. Po mnenju mnogih časopis, ki 
naj bi branil svobodo izražanja, ne bi smel udariti ravno po manjšinski skupini, ki je že 
tako ali tako tarča napadov, vendar bi moral ohranjati neko koherentnost v tem smislu. 
Pomembno je izpostaviti, da bodo izobraženi muslimani na tovrstno žalitev reagirali tako, 
da bodo žalitev ostro obsodili, vendar ne bodo nikoli posegli k nasilju, saj ravno Koran 
opozarja, da če nekdo ubije eno nedolžno osebo, je to enako, kot če ubije cel svet. Zato 
večina muslimanov obsoja storilce terorističnih napadov, saj tovrstna dejanja mečejo 
slabo luč na dejanski Islam, kot tudi muslimane v Evropi. 
Vsekakor je jasno, da živimo v času, kjer prevladujejo neomejene svobode in pravice, kjer 
so neetičnost, vulgarnost in nestrpnost naš vsakdan, zato je še posebej pomembno 
razumeti, da imajo eni pravico izražati se prefinjeno, drugi pa vulgarno. Ravno to je 
primer danskih in francoskih karikatur. Proti muslimanom se namreč v evropskem 
kontekstu trenutno dopušča veliko sovražnega oziroma nestrpnega govora, saj so glavni 
»grešni kozli« za vse, kar se dogaja, pa tudi zato, ker se po Evropi širijo skrajno 
desničarske stranke, ki so bile nekoč zgolj obrobni pojav, zdaj pa so v številnih državah že 
na oblasti ali pa so del vladajoče koalicije. Če v poštev vzamemo zakonsko ureditev 
naslavljanja do Judov ter grozovitih zgodovinskih dejstev, ki so se morali zgoditi, da bi do 
teh zakonov prišlo, se je s problematiko nestrpnosti do muslimanov v Evropi potrebno 
spoprijeti čim prej, preden tovrsten odnos postane »normalen« in se razvije v kaj takega, 
kar se je proti Judom v 30. letih prejšnjega stoletja, ko je nestrpnost proti Judom postala 
»normalna«.  
Menim, da je od zakonskih ureditev tega področja veliko bolj pomembno kolektivno 
osveščanje vseh državljanov EU, zmanjšanje nestrpnosti, razumevanje in spoštovanje 
raznolikosti, po drugi strani pa tudi boljše sprejemanje procesa integracije v evropsko 
družbo in spoštovanje evropskih kulturoloških norm s ciljem omogočanja tolerantnejšega 
in kvalitetnejšega sobivanja v Evropi. 
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PRILOGA 1:  INTERVJU Z RENALDEM LUZIEREM - LUZEM 
(CHARLIE HEBDO) 
Novinarka: »Mnogo ljudi se sedaj poistoveča s Charlijem, kaj po vašem mnenju Charlie 
predstavlja?« 
 
Luz: »Charlie je satirična revija, predvsem anarhistična. Vedno se trudimo, da razbijamo 
tabuje in simbole ter se borimo proti vsem oblikam fanatizma. Ko smo leta 2005 na 
naslovni strani objavili Mohameda, nam je bilo rečeno, da smo agitatorji. Drugi so 
medtem govorili, da smo beli vitezi. Nismo bili obsedeni z Mohamedom, ampak v tistem 
času se je govorilo o tem. Nato so bile naše pisarne žrtev požiga. Mi smo bili žrtve. Tako 
smo imeli vedno neko vlogo med agitatorji in belimi vitezi, ki branijo svobodo izražanja. 
Potem so naenkrat vsi vpili 'Jaz sem Charlie'. Težko smo sprejeli, da postajamo simbol, saj 
smo se ves ta čas borili proti simbolizmu.« (Vice News, 2015). 
Novinarka: »Kakšne so etične odgovornosti, ko rišete?« 
Luz: »Humor ni nikogar ubil. Ne moremo biti zaporniki smisla za humor drugih ljudi. 
Obstajajo karikaturisti, ki pravijo, da ne morejo več risati nečesa, kar bi lahko užalilo 
druge ljudi nekje po svetu. Toda, če bi vzeli v račun vsa mnenja in občutljivost vseh ljudi 
po svetu, potem bi lahko vse strgali in prenehali risati. Bil sem razočaran, ko so nekateri 
časopisi, kot je New York Times, zavrnili objavo naše naslovne strani. Iz strahu, da bi 
naredili nekaj narobe, iz strahu pred teroristi.« (Vice News, 2015). 
Novinarka: »Ali ste kdaj zaskrbljeni, da boste užalili islamsko skupnost?« 
Luz: »Menim, da večine muslimanov ne zanima Charlie Hebdo. Tisti, ki menijo, da bodo 
vsi muslimani užaljeni, verjetno smatrajo, da so muslimani neumneži. Mi jih ne smatramo 
za neumne. Na pogrebu enega od umorjenih kolegov sem objel enega od muslimanov, ki 
je jokal in se mi opravičeval. Jaz nisem proti verujočim ljudem. Jaz sem proti rabinom, 
duhovnikom, muftijem, ljudem, ki interpretirajo tujo vero, da bi služili političnemu, ne 
vedno miroljubnemu dogajanju. Zelo težko bo znova risati neodgovorno … Zato smo se 
odločili, da izdamo odgovoren časopis, tak, ki ne užali nikogar (Luz pokaže prazne strani v 
časopisu). To je časopis za tiste, ki pravijo, 'Jaz sem Charlie Hebdo, ampak …' .« (Vice 
News, 2015). 
Novinarka: »Bili ste na pohodu z milijoni ljudi, med drugim tudi vodji držav, katerih 
početja ne odobravate. Kaj vam je šlo po glavi?« 
Luz: »Predvsem smo vsi jokali. Vesel sem bil podpore ljudi. To mi je dajalo upanje. Med 
drugim sem dejal predsedniku, naj na kosilu s predstavniki drugih držav omeni, da naj 
dovolijo svojim ljudem, da se smejijo in so predmet posmeha. Ironično, za nami je bil 
predstavnik Savdske Arabije, kjer je bloger Badawi v zaporu za deset let, kjer ga bičajo 
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vsak teden. Naenkrat Savdska Arabija govori 'Jaz sem Charlie' … Ampak niso … Niso 
Charlie Hebdo, če imajo blogerja v zaporu, kjer ga bičajo. To ni Charlie Hebdo. Sedaj 
moramo risati, da bi opisali ta čudni svet. Začel sem razmišljati, kaj narisati. Znova sem 
narisal Mohameda. To je bilo nekakšno vzajemno opravičilo. Mene kot ilustratorja, 
opravičujoč se za to, kar so morali prestati, ter njega kot karakterja, ki mi je oprostil. 
Rekel mi je: 'V redu je, živ si, še me boš lahko risal'. Ljudje si lahko mislijo, kar hočejo, a 
to je moja zgodba.« (Vice News, 2015). 
 
 
